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Vergleichen wir soziokulturelle, religiöse und gesellschaftliche Prozesse der Moderne mit denen der
ersten Jahrhunderte  nach Christus,  so lassen  sich strukturelle  Ähnlichkeiten  aufzeigen,  die  auf
einem grundsätzlichen Plausibilitätsverlust  der  offiziell  anerkannten  Religion  basieren.  Für die
Moderne wird dieser religiöse Wandel bzw. Rückgang im Säkularisierungsparadigma und in einer
Vielzahl  an  soziologischen Thesen fassbar  gemacht,  die  im Gefolge  von  Max Webers  Arbeiten
entstanden sind. Für die Spätantike ließe sich die Frage stellen, ob bzw. wie man dieses bereits
bestehende Instrumentarium auch für weitergehende soziologische Einsichten über die Spätantike
nutzbar machen kann. 
Um  die  Vergleichbarkeit  beider  Epochen  theoretisch  zu  ermöglichen  und  zugleich  inhaltlich
einzugrenzen,  soll  zunächst  eine  modifizierte,  rein  funktional  verstandene Säkularisierungsthese
erarbeitet werden. Aufbauend auf dieser Grundthese können dann moderne religionssoziologische
Fragestellungen  zum  Wandel  des  Religiösen,  die  sich  mit  Säkularisierungsphänomenen
auseinandersetzen,  auf  die  ersten  Jahrhunderte  n.  Chr.  verlängert  werden,  um  diese  für  eine
weiterführende Analyse zu nutzen. 
Im analytischen Hauptteil werden Thesen von Soziologen wie Max Weber, Emile Durkheim oder
Niklas  Luhmann  als  hermeneutische  Schlüssel  zu  frühchristlicher  Literatur,  Epigraphik  und
Archäologie in dem Sinne ausgeweitet,  als  dass strukturelle  Beobachtungen,  die  den religiösen
Wandel und dessen Folgen für die moderne Gesellschaft betreffen, als Frage formuliert auch an
frühchristliches  Quellenmaterial  gerichtet  werden.  Da  sich  die  Thesen  auf  moderne
Transformationsprozesse beziehen, wird auch in der Spätantike nur der Zeitraum der Anfechtung
der bisher öffentlich anerkannten (römischen) Religion bis zur Etablierung der neuen (christlichen)
Religion  betrachtet.  Die  Konstantinische  Wende,  mit  der  das  Christentum  zur  öffentlich
anerkannten Religion avanciert, soll als Endpunkt für die Quellenarbeit gelten. 
Anliegen  der  Arbeit  ist  die  Sichtbarmachung gesellschaftlicher  Transformationsprozesse  in  der
Spätantike,  die  durch  eine  sukzessive  Abkehr  vom  Römischen  Kult  und  der  Hinwendung  zum
Christentum provoziert wurden; soziologische Thesen zum modernen Religionsverlust bzw. -wandel
bieten dafür neue Perspektiven und Fragen, die auch rückwirkend auf die Moderne fruchtbringend
sein können. Ein erwartetes Ergebnis dieses strukturellen Vergleichs ist ein Katalog soziologischer
Kategorien,  mit denen sich soziokulturelle,  religiöse und gesellschaftliche Prozesse auch in der
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I. Einleitung
Blicken  wir  auf  soziokulturelle,  religiöse  und  gesellschaftliche  Prozesse  in  Moderne  und
Spätantike,  so  lässt  sich  eine  augenfällige  Parallele  ziehen:  ein  grundsätzlicher
Plausibilitätsverlust  der  offiziell  anerkannten  Religion,  der  sich  unter  verschiedenen
Rahmenbedingungen in Moderne und Spätantike ereignete – damals für die antike religiöse
Welt in all ihrer Vielfalt, heute für das Christentum. Diese strukturelle Ähnlichkeit äußert sich
zu beiden Zeiten in Transformationsprozessen,1 die sich auch in einer sichtbaren Veränderung
der  Gesellschaft  niederschlagen.  Für  die  Moderne  besitzen  wir  bereits  ein
religionssoziologisches  Instrumentarium  zur  Analyse  der  genannten  Vorgänge.  Zur
Beschreibung eines Plausibilitätsverlustes der öffentlichen Religion wird zumeist die in vielen
Varianten  vorliegende  Säkularisierungsthese  herangezogen,  für  die  gesellschaftlichen
Veränderungen legten namhafte Soziologen2 wie Max Weber, Émile Durkheim oder Niklas
Luhmann  bahnbrechende  Thesen  vor.  Für  die  Spätantike  fehlen  Erkenntnisse  auf
soziologischer Basis weitgehend.3 
An dieser  Stelle  setzt  die  Arbeit  an:  Denn wenn wir  annehmen,  dass  der  Spätantike  und
Moderne eine strukturelle Parallelität innewohnt, die sich in einem Plausibilitätsverlust der
öffentlichen  Religion  äußert,  so  liegt  es  nahe,  Modelle  der  Religionssoziologie  für  eine
weiterführende Analyse der Spätantike fruchtbar zu machen. Unter der Voraussetzung, dass
die  übernommenen  Modelle  rein  funktional,  d.h.  nicht  kontextgebunden  angelegt  sind,
können gesellschaftliche Transformationsprozesse in der Spätantike näher beleuchtet werden.
Das  bereits  bestehende begriffliche  Instrumentarium,  das  sowohl  einzelne  Phänomene  als
auch andauernde Prozesse umfasst, eröffnet dabei die Möglichkeit, zum einen Beobachtungen
in  der  Spätantike  zu  kategorisieren  und  zum  anderen  mögliche  Ähnlichkeiten  zweier
epochaler Transformationsphasen der Geschichte aufzuzeigen.4
1 Wenn im Folgenden von Transformation oder Transformationsprozessen die Rede ist, dann ist zweierlei 
damit gemeint: Zunächst meint Transformation wörtlich wie in diesem Fall den Wandel einer Gesellschaft, 
wobei sich nach Talcott Parsons die Legitimationsgrundlage der gesellschaftlichen, politischen und 
wirtschaftlichen Ordnung verändert. Mit Blick auf die Verbindung von Antike und Moderne sprechen wir 
von Transformation im Sinne von Weitergabe, Rezeption, Aufnahme und Veränderung der antiken Kultur zu 
anderen Zeiten der Geschichte, insbesondere während der Renaissance; vgl. Dreier, Säkularisierung, S. 72, 
Böhme, Transformation, S. 33.
2 Im gesamten Fortlauf der Arbeit wird das generische Maskulinum verwendet.
3 Erste Versuche werden in den letzten Jahren immer wieder unternommen, so z.B. von Peter Gemeinhardt, der
in seinem 2017 erschienenen Sammelband einige solcher interdisziplinären Ansätze vorstellt. So überträgt er 
selbst beispielweise ein Modell von Jan Hermelink auf spätantike Verhältnisse, Stefan Rebenich nutzt im 
selben Band einen soziologischen Ansatz von Georg Simmel, um die Streitkultur der spätantiken Kirchen 
näher zu beleuchten; vgl. Gemeinhardt, Was ist Kirche in der Spätantike?, Leuven 2017.
4 Ähnlich formuliert es Gemeinhardt: „Kirche hat ihre Geschichte, und wenn moderne Begriffe ihre 
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Um  diesem  Vorhaben  Rechnung  zu  tragen  und  um  der  offensichtlichen  Gefahr  von
Anachronismen angemessen zu begegnen, muss zunächst eine theoretische Basis geschaffen
werden,  auf  der  aufbauend  einzelne  Untersuchungen  zur  Spätantike  begründet  werden
können: Dreh- und Angelpunkt der Arbeit ist die Annahme, dass in Spätantike und Moderne
ein Plausibilitätsverlust einer öffentlich anerkannten Religion stattfand. Zu Beginn wird daher
die  Auseinandersetzung mit  dem Phänomen der  modernen Säkularisierung stehen,  um im
Laufe des ersten Kapitels eine modifizierte Säkularisierungstheorie als Konzept historischer
Analyse  für  die  weitere  Arbeit  fruchtbar  zu  machen.5 Denn  im  Kern  zielen
Säkularisierungskonzepte auf die Analyse eines (mit der Neuzeit einsetzenden) Prozesses der
alten  westlichen  Welt,  sie  befassen  sich  also  mit  der  epochalen  Neukonstituierung  einer
Gesellschaft,  deren  juristisches  Fundament,  normative  Selbstlegitimation  und
Religiositätsformen begrifflich und substantiell im Wandel begriffen waren. Damit wird die
Brücke  zu  spätantiken  Veränderungen  in  Gesellschaft,  Religion  und  Politik  aus
soziokultureller  Perspektive  sichtbar:  In  beiden  Fällen  handelt  es  sich  um
Transformationsprozesse in westlich geprägten Gesellschaften. Bewusst wird die westliche
Prägung der Theorie in Kauf genommen, da die Übertragung des Säkularisierungsbegriffs
gerade deshalb möglich wird, weil beide Gesellschaften innerhalb der westlichen Tradition
stehen und kulturgeschichtlich durch das Christentum verknüpft sind.6 
Der  grundlegenden  Beschäftigung  mit  dem  Konzept  der  Säkularisierung  folgt  eine
definitorische Ausdifferenzierung verschiedener Begriffe, die im Kontext der Arbeit wichtig
sind:  Dazu gehört  insbesondere  der  Begriff  der  Religion,  da  er  einerseits  zentral  für  die
Beschäftigung mit Säkularisierungsphänomenen ist und da er anderseits große Veränderungen
geschichtlich gewordene Gestalt zu beschreiben vermögen, ist die Frage nahe liegend, inwieweit im 
Umkehrschluss Einsichten über ihre heutige Gestalt, die – womöglich durch mannigfaltige Transformation 
gebrochen – in die Gegenwart hineinwirken, neues Licht zu werfen vermögen.“, Gemeinhardt, Was ist 
Kirche in der Spätantike?, S. 20. 
5 Dabei wird auch die immer wieder geäußerte Kritik an Konzepten der Säkularisierung zur Sprache gebracht 
und in die eigene Theoriebildung eingebaut. Mit Pickel und Pollack wird grundlegend konstatiert, dass trotz 
vorgebrachter Kritik an einer Säkularisierung Europas festgehalten werden kann (und muss). Gegen eine 
pauschale Verurteilung der Säkularisierungstheorie wehrt sich z.B. Pollack, indem er aufzeigt, dass entgegen 
der Meinung der Kritiker kein Vertreter der Theorie einen Schwund der Religion konstatiert hatte, vgl. 
Pollack, Macht Glaube Politik?, S. 17ff.
6 Das Argument des Eurozentrismus wird hier nicht gegen, sondern für die Säkularisierungsthese eingesetzt: 
Beide Epochen sind mit der westlich-europäischen Geschichte verknüpft. So stellt Lehmann z.B. die Vorteile 
der Säkularisierungsthese gerade als Mittel der besseren Analyse Europas – und nur Europas – vor, vgl. 
Lehmann, Säkularisierung, S. 57ff. Auch Casanova merkt in seiner Einleitung zu „Public religions“ an, dass 
seine Thesen aus westlicher Sicht gezeichnet sind: „The present study is clearly a Western-centered study“, 
Casanova, Public religions, S. 10. Im Gefolge Grafs sucht Martin Stünkel als Antwort auf die durch Siad 
angestoßene Orientalism-Debatte einen „reflektierten Eurozentrismus“ stark zu machen, der einen Weg aus 
dem „Whodunnit“ Schemas einer sich gegenseitig verdächtigenden Wissenschaft darstellen könnte. Vgl. 
Scheliha, Formation und Transformation, S. 114ff.
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im Laufe der Geschichte durchgemacht hat. Wenn wir das Konzept der Säkularisierung also
für spätantike Prozesse fruchtbar machen wollen, so muss im Vorfeld der Religionsbegriff so
umrissen sein, dass er rein funktional, d.h. ahistorisch auch auf andere Zeiten übertragbar ist
und  ein  anachronistischer  Gebrauch  vermieden  werden  kann.7 Neben  dem  Begriff  der
Religion nähern wir uns auch dem Verständnis von Politik, da Säkularisierung auch durch das
Wechselspiel  von  einem  wie  auch  immer  gearteten  religiösen  und  politischen  Bereich
charakterisiert wird. Bemerkungen zur einer möglichen oder unmöglichen Ausdifferenzierung
von Politik (bzw. Gesellschaft) und Religion sollen diese Lücke schließen.8
Diese Vorarbeiten zu einer modifizierten Säkularisierungstheorie, deren Anwendbarkeit für
spätantike  Verhältnisse  durch  eine  definitorische  Klärung  basaler  Begriffe  gerechtfertigt
wurde,  begründen die  Methodik und das weitere Vorgehen der Arbeit.  Aufbauend auf der
explizierten Annahme eines in Spätantike und Moderne stattfindenden Plausibilitätsverlustes
der  öffentlich  anerkannten  Religion  werden  im  Hauptteil  konkrete  soziologische
Fragestellungen auf spätantike Verhältnisse verlängert und auf ihre Anwendbarkeit und ihren
Nutzen für einen Vergleich von Moderne und Spätantike hin überprüft.9 Dabei dienen einzelne
Thesen zu konkreten Veränderungen der neuzeitlichen Gesellschaft als Ausgangspunkte für
eine  nähere  Untersuchung  transformatorischer  Prozesse  und  Phänomene  der  Spätantike.
Beginnend  mit  Max  Weber  werden  Hauptthesen  zur  Säkularisierungsthematik  seit  ihrem
Aufkommen bis  in  ihre  heutige  Rezeption  aufgegriffen  und  als  Frage  formuliert  auf  die
Spätantike übertragen. Die Thesen umgreifen all jene Ebenen, in denen sich eine Veränderung
des  Religiösen  in  Form  von  kulturellen  Transformationsprozessen  niederschlägt:  die
institutionelle, gesellschaftlich moralische und individuelle Ebene. Die institutionelle Ebene
weist auf die spätantike Trennung von Staat und Kirche und die neuzeitliche Loslösung des
Staates von kirchlicher Oberhoheit. Die gesellschaftlich moralische Ebene tangiert vor allem
die gesellschaftliche Funktion von Religion, ihre jeweilige Ausformung und gesellschaftliche
Legitimation.  Auf  der  individuellen  Ebene  befinden  all  jene  subjektiven,  persönlichen
Glaubensformen, die insbesondere seit der Neuzeit mit dem Begriff der Religion gemeint sind
7 Für die Analyse des Religionsbegriffs werden Ernst Feils Arbeiten maßgeblich sein, filtert er doch die 
größten Unterschiede im Verständnis der antiken religio und der neuzeitlichen Religion heraus. Die 
Unterscheidung beider Begriffe kann den Weg ebnen für einen Vergleich zweier kultureller 
Transformationsprozesse – den der Spätantike und den der Neuzeit – , in denen sich jeweils eine Veränderung
der religiösen Sphäre vollzog.
8 Erstmals und wegweisend formuliert von Spinoza, der die Sphären des Religiösen und Politischen bei der 
Entstehung eines sozialen Verbundes betrachtet, kann an dieser Stelle jedoch nur eine kurze Einführung des 
vielfach rezipierten Wechselspiels von Politik und Religion, dem sogenannten theologisch-politischen 
Problem, gegeben werden.
9 Eine ausführliche Begründung der Methodik der Arbeit und die Vorstellung der einzelnen Thesen ist dem 
Hauptteil vorgeschaltet.
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und die sich in der Antike und Spätantike am ehesten im individuellen Kult als Gegenüber
zum kollektiven Kult wiederfinden. Die Auswahl der Thesen erfolgt so, dass jeder der drei
Ebenen eine (oder zwei) Fragestellungen entspricht.10 
Der Hauptteil der Arbeit befasst  sich also mit der schrittweisen Überprüfung neuzeitlicher
Thesen zu säkularisierenden Tendenzen in der Spätantike. Die ausgewählten Thesen dienen
dabei als Schablone für die Quellentexte spätantiker Autoren – sie bilden den Blickwinkel,
durch  den die  Texte  betrachtet  werden,  und stellen  die  Fragen,  die  an  die  Texte  gestellt
werden.  Um  dem  Charakter  des  transformativen  Prozesses  neuzeitlicher  Entwicklungen
gerecht zu werden, sollen die christlichen Entwicklungen der Spätantike der vorausgehenden
nichtchristlichen  Epoche  und  ihren  Hauptmerkmalen  gegenübergestellt  werden.  Dieser
Vergleich  zwischen  antiken  nichtchristlichen  und  spätantiken  christlichen  Merkmalen  ist
notwendig, um Anzeichen eines Wandels oder einer Neuerung soziokultureller, religiöser und
gesellschaftlicher  Phänomene Spätantike aufzeigen zu können und begründet  zugleich die
Struktur der einzelnen Kapitel: Nach der allgemeinen Fragestellung werden immer zunächst
Phänomene der nichtchristlichen Antike betrachtet, dann jene der christlichen Spätantike, um
zuletzt die Ergebnisse in Form eines zusammenfassenden Vergleiches auszuwerten.
Ziel  des  Hauptteils  ist  es,  das  sensible,  in  der  Neuzeit  ausgebildete  Instrumentarium der
Soziologie  nutzbar  zu  machen  für  eine  weiterführende  Analyse  spätantiker  Quellen  und
epigraphischer bzw. archäologischer Funde.11 Die Fragen, die in den neuzeitlichen Thesen zur
Säkularisierung liegen, können so rückwirkend auf die Zeit  des religiösen und kulturellen
Umbruchs der Spätantike hin aktualisiert werden, wobei eine zu beantwortende Frage bleibt,
wo sich in der sukzessiven Etablierung des Christentums ähnliche Strukturen erkennen lassen
wie in der neuzeitlichen Transformation der Gesellschaft.  Die Verlängerung soziologischer
Thesen  der  Moderne  auf  spätantike  Transformationsprozesse  kann  so  doppelt  fruchtbar
gemacht werden: Zum einen für ein tieferes Verständnis der Spätantike, aber auch für einen
veränderten Blick auf die Moderne. 
10 Die Ausdifferenzierung der Ebenen folgt einer Darstellung von Christian Stadler, vgl. Stadler, Entstehung des
Staates, S. 17-23.
11 Die Thesen der Soziologen behandeln das Prozesshafte, noch nicht abgeschlossene, weshalb bei der 
Betrachtung der spätantiken Geschichte des Christentums ebenfalls die nicht abgeschlossene Phase der 
Transformationsprozesse betrachtet werden soll, die schließlich ab 4. Jahrhundert in der gesellschaftlichen 
Etablierung des Christentums münden. Die Konstantinische Wende wird damit zum äußerlich sichtbaren 
Schlussstein für die einzelnen Untersuchungen der Arbeit.
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II. Theoretische Grundlegung
1. Säkularisierung als analytisches Grundkonzept
Wie einleitend beschrieben, soll im ersten Kapitel eine theoretische Basis geschaffen werden,
auf der aufbauend vergleichbare Grundstrukturen in Spätantike und Moderne aufgespürt und
miteinander  in  Verbindung  gebracht  werden  können.  Wie  sich  zeigen  lässt,  bietet  die
Säkularisierungstheorie  eine  Möglichkeit,  strukturelle  Ähnlichkeiten  zwischen  beiden
Epochen des gesellschaftlichen Wandels sichtbar zu machen. Zunächst soll daher die Genese
der Säkularisierungstheorie skizziert werden, ihr theoretisches Zentrum und geschichtlicher
Wandel überblickshaft dargestellt werden. Dass dies aufgrund der immensen Literatur, die seit
ihrem Aufkommen entstanden ist, nur in groben Zügen möglich ist, sei hier angemerkt. 
1.1. Säkularisierungstheorie 
Laut Hermann Lübbe finden sich die Anfänge des heutigen, in Soziologie, Politologie und
Theologie gängigen Terminus Säkularisierung im „europäisch kulturpolitischen Liberalismus
des  19.  Jahrhunderts“12,  dessen  Wortschöpfung  auf  den  „metaphorischen  Übergang  vom
älteren  historisch-rechtlichen  Begriff  der  Säkularisation“13 Rekurs  nimmt.  Der  zunächst
ideenpolitisch geprägte,  in „deutscher aufklärungskritischer Publizistik“14 rezipierte Begriff
wurde  durch  seine  wissenschaftliche  Aufwertung  in  den  Werken  Max  Webers  zum
Angelpunkt  einer  breiten  interdisziplinären  Debatte  um  verschiedenartige  Konzepte  der
Säkularisierung.  Basis  der  teilweise  stark  voneinander  abweichenden  Begründungs-  und
Bewertungsmuster  war  zunächst  die  Grundannahme,  „dass  nämlich  die  Moderne
notwendigerweise einen Rückgang von Religion bewirke“15, unabhängig davon, ob der Fokus
auf  quantitativ  belegbaren  Kirchenaustritten  lag  oder  die  qualitative  Veränderung  des
religiösen  Lebens  betrachtet  wurde.16 Diese  Beobachtung  wurde  in  kausale  Verbindung
gebracht mit einem Bedeutungsverlust der Religion in der Öffentlichkeit und im individuellen
Leben, der wiederum mit einer die Moderne charakterisierenden funktionalen Differenzierung
12 Lübbe, Säkularisierte Gesellschaft, S. 61.
13 Ebd., S. 61. 
14 Graf, Säkularisierung, S. 301ff.
15 Berger, Niedergang der Säkularisierungstheorie, S. 10.
16 Der Historiker Thomas Großbölting spricht von einem angenommenen „Automatismus von Moderne und 
Religionsverlust“, Großbölting, Befreiung aus der theoretischen Engführung, S. 21.
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einherging. Wenngleich die Namen Thomas Luckmann und Peter L. Berger17 eine Zäsur zu
dieser  bis  in  die  1960er  Jahre  als  unangefochten  geltenden  Grundannahme  markieren  –
Luckmann prägte den Begriff der „unsichtbaren Religion“18 als Erweiterung zu bisher an die
Institution  Kirche  gebundene  Definitionen  von  Religion,  Berger  stellte  fest,  dass
„zunehmende  Pluralität  des  religiösen  Feldes  die  soziale  Geltungskraft  religiöser
Überzeugungen unterminier[e] und ihnen ihre selbstverständlich unterstellte Plausibilität“19
nehme20 –  so  galt  die  Kernthese  weiterhin  als  unangefochten.21 Erst  durch  die  empirisch
erfassten  und  öffentlich  sichtbaren  Tendenzen  einer  Revitalisierung  und  Politisierung  der
Religion seit Ende der 1970er Jahre geriet sie in die Kritik und musste spätestens mit der
Neubewertung  eurozentristischer  Geschichts-  und  Weltbilder  geographisch  präzisiert  oder
relativiert werden.22 Dabei kam es gelegentlich zu Fehlableitungen: Aus einer Intensivierung
religiösen  Lebens  in  anderen  Weltgegenden  und einer  Pluralisierung  von Religion  in  der
westlichen Welt wurde auf eine „Renaissance der Religion“ geschlossen.23
Der Infragestellung der Säkularisierungstheorie, wie sie insbesondere durch Peter L. Berger
forciert  wurde,  war  nämlich  die  weltweite,  von  Religionswissenschaft  und  Soziologie
konstatierte Zunahme religiöser Strömungen und Fundamentalismen vorausgegangen, die nun
neben bzw. gegen den Befund einer Privatisierung oder Verdrängung des Religiösen aus dem
öffentlichen  Leben  trat  oder  zumindest  eine  Überarbeitung  der  alten  Thesenbildung
erzwang.24 Schon die iranische Revolution unter Ruhollah Chomeini Ende der 1970er Jahre
17 Erst in den 1980er Jahren wird der ehemals starke Verfechter des Säkularisierungstheorems P. Berger zu 
dessen Kritiker, vgl. Berger, Niedergang der Säkularisierungstheorie, S.11.
18 Gleichnamig das 1967 erschienene Werk Luckmanns, in dem er den Verlust an öffentlicher Religion durch 
den Rückzug ins Private und die Individualisierung religiöser Entscheidungen erklärte und so der 
Säkularisierungsthese die Individualisierungsthese gegenüberstellte, vgl. Luckmann, Unsichtbare Religion, 
S.121-141.
19 Pollack, Preisgabe der Säkularisierungstheorie, S. 22f; Pollack belegt, dass Berger von dieser Grundannahme
nie gänzlich abgewichen sei.
20 Sein 1979 veröffentlichtes Werk „Zwang zur Häresie“ stellt die religiösen Möglichkeiten auf einem Markt 
der Religionen dar, die sich dem Entscheidungsträger darbieten, vgl. Berger, Häresie, S.73-78.
21 Auch Berger erkennt – noch in seinen späteren Schriften – Teile der Säkularisierungsthese an, vgl. Beger, 
Niedergang der Säkularisierungstheorie, S. 27.
22 Berger verweist darauf, dass er sich auch deshalb von der Säkularisierungsthese abwandte, weil es sich um 
ein „sehr eurozentristisches Unterfangen“ handelte, vgl. Berger, Niedergang der Säkularisierungstheorie, S. 
11; José Casanova, ein kritischer Anhänger der Säkularisierungstheorie, machte in seinem 1980 erschienenen 
Buch „Public Religions in the modern World“ darauf aufmerksam, dass diverse Formen öffentlicher Religion
zu leicht aus westlicher Sicht vereinheitlicht würden, vgl. Casanova, Public Religions, S. 19-39.
23 Vgl. Großbölting, Befreiung aus der theoretischen Engführung, S. 20ff.
24 So hatte Samuel Huntington in seinem 1996 erschienenen Buch „Clash of Civilisations“ einen zunehmenden 
Konflikt verschiedener Kulturkreise und ein Wiedererstarken der Religionen präjudiziert – mit dem 11. 
September 2001 schienen diese Thesen praktisch erwiesen, vgl. Graf, Religionen deuten, S. 221f. Massive 
Kritik an der Unwissenschaftlichkeit von Huntingtons Thesen wurde von Soziologen und 
Friedensbewegungen laut, so von Riesebrodt in seinem 2000 erschienen Werk „Rückkehr der Religionen“, 
vgl. insbesondere S. 35-52.
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hatte das Bild einer politisch relevanten, öffentlich sichtbaren Religion gestärkt – wenngleich
die Revolution selbst als anti-modern zurückgewiesen worden war.25 Phänomene wie die der
New-Age-Bewegung  waren  in  den  1970er  Jahren  zwar  soziologisch  erfasst,  jedoch  als
Ausnahmen und nicht als  Beleg zunehmender religiöser Bewegungen auch in der Neuzeit
bezeichnet worden. Das änderte sich in den 1980er Jahren, in denen die Subjektivierung26 und
Politisierung von Religion eine neue Bewertung erhielt und die Befürworter einer Wiederkehr
der  Religionen  zahlreicher  wurden –  unter  ihnen  Samuel  Huntington,  der  einen  Konflikt
zwischen verschiedenen Kulturen bzw. Religionen in populistischer Manier prophezeit hatte
und dessen Thesen durch die Geschehnisse des 11. September 2001 als bewiesen schienen.27 
Ein sichtbarer Bruch verlief zwischen Europa und den USA, denn die so gänzlich andere
religiöse Entwicklung der  USA musste  in  ihrer  Konsequenz die  These  eines  allgemeinen
Bedeutungsverlusts bzw. Rückgangs von Religion geographisch eingrenzen und Europa nur
noch  als  „Sonderfall“28 gelten  lassen:  Während  man  in  den  USA  eine  lebendige
Glaubenskultur  beobachten  konnte,  die  sich  durch  vielfältige  und  heterogene  religiöse
Anbieter  auszeichnete und damit  ganz in  Bergers Marktmodell  einfügte,  so beklagten die
europäischen  Großkirchen  Nachwuchsprobleme  und  Mitgliederschwund.  Darüber  konnte
auch die zeitweise mediale Aufwertung von kirchennahen oder kirchlichen Events wie des
Weltjugendtages  im  Jahr  1984  nicht  hinwegtäuschen  –  in  soziologischer  Literatur  wurde
dieses  Phänomen  als  „Eventisierung  des  Glaubens“29 bekannt.  Und  selbst  die  nach  dem
Zerfall  der  Sowjetunion  rapide  gestiegenen  Mitgliederzahlen  in  orthodoxen  Kirchen
Osteuropas waren in den Augen von Soziologen ein nur vorübergehender Trend.30
Als  Folge  dieser  heterogenen  Entwicklungen  wurde  nun  das  originale  Konzept  der
Säkularisierung in politischen Kontexten und aktuellen Debatten fraglich, schienen ihr doch
die Widerlegung bzw. Modifikation ihrer Grundannahme einer abnehmenden Religiosität in
der Neuzeit und ihr unreflektiertes, eurozentristisches Weltbild zum Verhängnis geworden zu
25 Einhergehend mit den beiden Revolutionen im Iran und in den USA 1980 wurde Luckmanns 
Individualisierungsthese zugunsten Huntington immer weiter entkräftet, so dass Casanova 1980 den 
Gegenbegriff „Deprivatisation“ prägte, vgl. Casanova, Public religions, S. 211-234 gegen Luckmann, 
Unsichtbare Religion, S. 121ff; vgl. außerdem zur Politisierung der Religionen seit den 1980er Jahren Graf, 
Religion(en) deuten, S. 221ff.
26 Gemeint ist insbesondere die „Subjektivierung der Religion in der Form der Spiritualität“, Knoblauch, 
Transformation der Gesellschaft, S. 6.
27 Vgl. Graf, Religion(en) deuten, S. 221-230.
28 Vgl. Grace Davie, Europe: The Exceptional Case, 2002.
29 Hitzler, Eventisierung, S. 23-43.
30 Vgl. P. Bergers Konzept einer Pluralisierung der Religionen, die von den Entwicklungen der USA ausgehend 
einen weltweiten Trend beschreibt; vgl. Berger, Niedergang der Säkularisierungstheoie, S. 17ff, oder 
Montenbrucks Entwurf einer „neue[n] westliche[n] Zivilreligion des demokratischen Humanismus“, die „den
autonomen Bürger heiligt“, Montenbruck, Zivilreligion III, S. 32.
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sein. Dem gegenüber wurde und wird jedoch von Befürwortern der Säkularisierungstheorie
immer  wieder  deutlich  gemacht,  „dass  sich  ein  negativer  Zusammenhang  zwischen
Modernisierungsindikatoren  und  Religiositätsindizes  empirisch  sehr  wohl  nachweisen
lasse“31, und dies nicht nur für Europa, sondern weltweit. Insbesondere Detlef Pollack und
Gert Pickel machen deutlich, dass trotz reichhaltiger Kritik am Konzept der Säkularisierung
wesentliche Punkte der These nicht widerlegt seien, ja die neueren Ansätze stattdessen „kaum
über deren wesentliche Aussagen hinaus[führten]“32.  Basierend auf statistischen Erhebungen,
die  die  Verschiebung  religiöser  Verschiebungen  in  den  letzten  Jahrzehnten  verdeutlichen,
werden daher modifizierte Theorien zur Säkularisierung entwickelt, die auch die wesentlichen
Kritikpunkte  am  ursprünglichen  Theorem  mitreflektieren.  So  machen  Befürworter  der
Säkularisierungstheorie  verschiedene  Argumente  stark,  die  für  das  Aufrechterhalten  der
Säkularisierung sprechen: 
1. Zum  einen  ist  dies  wie  bereits  erwähnt  der  empirisch  nachweisbare
Mitgliederschwund der Kirchen, den Gert Pickel beispielsweise für Deutschland
statistisch nachweist  und so zum Ergebnis kommt,  dass  „in den späten 1960er
Jahren ein beständiger Prozess der Entkirchlichung“33 eingesetzt habe. Anders als
in  früheren  Säkularisierungstheorien  dargestellt,  seien  die  Gründe  für  diese
Entwicklung jedoch nicht  monokausal  auf  die  Modernisierung  zurückzuführen,
wie Pollack verdeutlicht: „Natürlich führe Modernisierung nicht in jedem Falle zu
einer  Bedeutungsabschwächung  des  Religiösen,  und  selbstverständlich  hätten
religiöse Wandlungsprozesse auch andere Ursachen als Modernisierung.“34 Aber
auch wenn kein einfacher Automatismus zwischen Moderne und Säkularisierung
hergestellt  werden  kann,35 so  sei  doch  die  Tendenz  entscheidend,  die  aus  den
offensichtlichen Zahlen hervorgehe und die letztlich die „Nichtnotwendigkeit von
Religion für das Leben in modernen Gesellschaften“36 aufzeige. 
2. Zum anderen verweisen die Befürworter der Säkularisierung auf die Beobachtung,
31 Pollack, Säkularisierung, S. 12.
32 Ebd. So weist Pollack darauf hin, dass Peter Berger sich nie wirklich von der Säkularisierungstheorie entfernt
habe, sondern deren wesentliche Aussagen nur anders verpackt weitertransferiere, vgl. Pollack, Preisgabe der
Säkularisierungstheorie, S. 22-26.
33 Pickel, Entwicklung der Religiosität in Deutschland: http://www.bpb.de/apuz/272103/entwicklung-der-
religiositaet-in-deutschland-und-ihre-politischen-implikationen?p=all, abgerufen am 8.3.2019.
34 Pollack, Säkularisierung, S. 12.
35 Nicht zuletzt das von Shmuel N. Eisenstadt entworfene Konzept der „Multiple Modernities“ macht deutlich, 
dass es nicht die eine westliche Moderne gab, sondern dass Moderne vielmehr ein Geflecht vielfältiger 
kontextgebundener Entwicklungen sei, vgl. Bohmann/ Niedenzu: Multiple Modernities, S. 327–332.
36 Pickel, Entwicklung der Religiosität in Deutschland: http://www.bpb.de/apuz/272103/entwicklung-der-
religiositaet-in-deutschland-und-ihre-politischen-implikationen?p=all, abgerufen am 8.3.2019.
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dass  moderne  Gesellschaften  durch  einen  religiösen  Pluralismus  charakterisiert
werden  können.37 Dieses  Argument  würde  auch  von  den  Gegnern  der
Säkularisierungstheorie  angeführt,  werde  allerdings  nicht  bis  zur  letzten
Konsequenz  verfolgt.  Denn  die  generelle  Annahme,  dass  „Modernisierung
unausweichlich Pluralisierung bewirkt und Pluralisierung zu einer Unterminierung
der religiösen Gewissheit führt“38, muss letztlich in der Feststellung münden, dass
„Modernisierung mit einer Schwächung religiöser Überzeugungen einhergeht“39.
Und  diese  Aussage  ist  schließlich  Kern  jeglicher  Auseinandersetzung  mit
Säkularisierung. 
3. Ein  drittes  Argument  bezieht  sich  auf  die  zunehmend  individualisierten
Glaubenszugänge,  die  in  modernen  Gesellschaften  zu  beobachten  seien.  Diese
schon seit den Anfängen der Säkularisierungsdebatten existierende Beobachtung
geht damit einher, dass mit abnehmender religiöser Sozialisation und wachsender
religiöser  Pluralität  die  Inhalte  des  Glaubens  zunehmend  vage,  diffus  und
unbestimmt werden.40
Neben  diesen  drei  Hauptpunkten,  die  eine  kritisch  reflektierte  Säkularisierungstheorie
charakterisieren  können,  wird  aber  auch  der  Versuch  unternommen,  den  Begriff  der
Säkularisierung  selbst  deutlicher  zu  fassen,  um  der  Vielschichtigkeit  des
Säkularisierungsmodells  gerecht  zu  werden.  So  kann  anschließend  an  Steve  Bruce  unter
Säkularisierung viel mehr als nur der bloße Plausibilitätsverlust von Religion in der Moderne
verstanden  werden,  sondern  der  Begriff  beziehe  sich  immer  auch  auf  den  „Verlust  an
Relevanz von übernatürlichen Phänomenen und Zuschreibungen insgesamt; die Ersetzung der
Kernfunktion von Religion – die Rede über Gott – durch […] Sekundärfunktionen und die
Individualisierung  von  Religion  in  dem  Sinne,  dass  die  Persönlichkeit  zum  Kultobjekt
erhoben  wurde;  dann  daraus  folgend  […]:  die  Freisetzung  gesellschaftlicher  Felder  von
religiösen Inhalten und Determinationen.“41 Weit mehr als nur eine Ausweitung des Begriffs,
geht  es  hier  um  das  Verständnis  von  Säkularisierung  als  ein  Modell  zur  soziologischen
Erfassung des Formwandels der Religion seit der Moderne, der aus vielschichtigen Gründen
möglich wurde. In diesem Sinne geht es um die Fassbarmachung eines religiösen Wandels
37 Auch hier legt Pickel repräsentative Studien für das Fallbeispiel Deutschland vor, vgl. Pickel, Entwicklung 
der Religiosität in Deutschland.
38 Pollack, Preisgabe der Säkularisierungstheorie, S. 23.
39 Ebd.
40 Ders., S. 34.
41 Großbölting, Befreiung aus einer Engführung, S. 21.
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und der sichtbaren Phänomene, die sich konsequenterweise daran anschließen.42 
So  verstanden  muss  die  Säkularisierungstheorie  auf  Grund  ihres  „beachtliche[n]
Beschreibungs-  und  Erklärungspotenzial[s]“43 in  reflektierter,  modifizierter  Form  auch
weiterhin  Geltung  beanspruchen.44 Denn  die  große  Stärke  der  Theorie,  das  Beschreiben
spezifisch  europäischer,  die  kulturelle  Basis  neuzeitlicher  Gesellschaften  erfassender
Transformationsprozesse,  bleibt  Alleinstellungsmerkmal  der  Säkularisierungstheorie.
Auszuschließen  bleibt  dabei  in  keiner  Weise,  dass  religionsschwächende  und
religionsstärkende  Tendenzen  parallel  und  zeitgleich  zu  beobachten  sind.  Das  Lösen  von
überkommenen  religiösen  Vorstellungen  kann  ein  maßgeblicher  Trend  in  modernen
Gesellschaften  sein,  dem  flankierend  der  Trend  des  Hinwendens  zu  religiösen  oder
weltanschaulichen Themen beiseitegestellt ist.45
1.2. Begriffliche Anmerkungen 
Bevor  eine  Säkularisierungstheorie  als  Grundlage  für  die  weitere  Arbeit  formuliert  wird,
sollen im Folgenden noch einige Anmerkungen zu Begriffen gemacht werden, die im Kontext
der Säkularisierung relevant sind und deren strukturelle Übertragung auf die Spätantike nur
dann  möglich  wird,  wenn  ihre  Bedeutung  eingegrenzt  ist.  Andernfalls  droht  deren
unreflektierter, anachronistischer Gebrauch. Neben einigen historischen Anmerkungen zum
Begriff  der  Säkularisierung  soll  also  auf  das  Verständnis  von  Religion  und  dem Konnex
Religion – Politik eingegangen werden.
1.2.1. Der Begriff Säkularisierung
Als  Prozessbegriff,  dessen  historische  Voraussetzung  mit  einer  Verschiebung  und
Neubewertung theologischer Begrifflichkeiten seit dem 18. Jahrhundert gegeben war, erhielt
der  Begriff  Säkularisierung  seine  Bedeutung  aus  dem  ursprünglich  kirchenrechtlichen
Terminus der Säkularisation, dem „Übergang ehemals kirchlicher Besitztümer in staatliches
Eigentum“46. Dafür steht vor allem der Reichsdeputationshauptschluss des Jahres 1803. In den
42 Vgl. Bruce, Secularization, S. 154f.
43 Pollack, Säkularisierungstheorie, S. 13.
44 Vgl. Pollack, Macht Glaube Politik?, S. 17ff.
45 Gerade der Blick auf die Spätantike, die in ihren religiösen Entwicklungen durchaus heterogen war, erlaubt 
ein solches paralleles Denken ohne Schwierigkeiten.
46 Rieß, Ideengeschichte, S. 91. Stadler unterteilt in staatspolitische (16./17. Jh.) und vermögensrechtliche 
(18./19.) Säkularisation, vgl. Stadler, Säkularer Staat, S. 15. Vgl. auch Lübbe, Säkularisierte Gesellschaft, S. 
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Umbrüchen  des  19.  Jahrhunderts  zunächst  als  kulturpolitischer  Kampfbegriff  der
europäischen Liberalen gegen eine gesetzlich verordnete konfessionelle Bindung der Lehre
im Schulgesetzentwurf von 1892 gerichtet,47 konnte er durch Max Webers Umdeutung zur
neutralen Prozesskategorie aufgewertet werden. Ausgehend von seiner Beobachtung einer mit
der  Neuzeit  einbrechenden  Entzauberung  der  Welt  postulierte  Weber  die  Abnahme  der
öffentlichen Religion in modernen Gesellschaften durch den Siegeszug der Rationalität und
Wissenschaft  als  das  wichtigste  Merkmal  neuzeitlicher  Säkularisierungsprozesse.48 Dieses
Postulat  sollte  bald  von  theologischer  und  kirchlicher  Seite  aufgenommen  und
verschiedentlich interpretiert werden: Sah Ernst Troeltsch in der Entwicklung der modernen
Kultur  eine  Leistung  der  „Stiefkinder  der  Reformation“49 und  damit  die  Säkularisierung
positiv als institutionelle Loslösung des Glaubens aus kirchlich-staatlicher Vormundschaft,50
so begann kirchlicherseits seit dem 19. Jahrhundert ein sich ausweitender Kampf gegen eine
Moderne,  die  dem  Glauben  und  vor  allem  seiner  institutionalisierten  Gestalt  Kirche
abschworen hatte.51 
Der 1948 einsetzende wirtschaftliche Aufschwung stützte – in ähnlicher Logik wie bereits vor
dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges – erneut die positive Bewertung der Säkularisierung,
wegweisend in Friedrich Gogartens Verhängnis und Hoffnung der Neuzeit zusammengefasst.
Gogartens  Ziel,  die  wissenschaftliche und praktische Theologie wieder  handlungsfähig  zu
machen, fand seine Legitimation in der These, dass der Keim der Säkularisierung bereits im
Christentum  selbst  zu  finden  sei,  dass  sich  also  „in  dieser  Befreiung  der  Welt  zu  ihrer
Weltlichkeit  der  Glaube  seinerseits  von  der  Welt  [befreie]“52.  Einen  neuen,  in  der
Rechtsgeschichte  und  Rechtsphilosophie  beheimateten  Fokus  erhielt  die
Säkularisierungsthese durch eine sich um Ernst-Wolfgang Böckenförde gruppierende Schule:
So  bemühte  man  sich  u.a.  darum,  den  theologischen  Humus  juristischer  Begriffe  und
historisch-rechtlicher Prozesse herauszuarbeiten53, Böckenförde selbst suchte – wie der Titel
51; Der kirchenrechtliche Begriff Säkularisation ist wiederum auf die Bezeichnung des Übertritts vom 
mönchischem in den weltlichen Stand, der dem saeculum zugehört, zurückzuführen, vgl. Casanova, Public 
Religions, S. 12ff. Zur juristischen Umformulierung des Begriffes vgl. Böckenfördes Ansatz unten. 
47 Maßgeblich durch den Verein der Deutschen Gesellschaft für Ethische Kultur geprägt, vgl. Lübbe, 
Säkularisierte Gesellschaft, S. 54.
48 Vgl. Münch, Soziologische Theorie, S. 164ff; auch Schluchter, Entzauberung der Welt, S. 9-17.
49 Troeltsch, Soziallehren der christlichen Gruppen, S. 761.
50 Vgl. Albert, Das Weber-Paradigma, S. 261f.
51 Auf katholischer Seite sei der von Pius IX. geforderte und geförderte Antimodernismus seit der Mitte des 19. 
Jahrhunderts, auf protestantischer Seite sei die Kirchenaustrittsbewegung 1878-1914 erwähnt, vgl. Besier, 
Kirche, Politik und Gesellschaft im 20. Jahrhundert, S. 43ff; Kunze, Politischer Protestantismus im 19. und 
20. Jahrhundert, 2008.
52 Ebd., S. 64.
53 Wegweisend hierbei sein 1927 bei Duncker und Humblodt erschienenes Werk „Politische Theologie“.
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des 1962 erschienenen Aufsatzes Zur Entstehung des Staates als Vorgang der Säkularisation
sagt – den neuzeitlichen, säkularen Staat juristisch zu fundieren.54
Diese  grob  dargestellte  Genese  des  Säkularisierungsbegriffes  lässt  die  verschiedenen
Bewertungen und Rezeptionen von politischen Akteuren des 19. Jahrhunderts, Soziologen,
Theologen und Kirchenvertretern hervortreten. Zweierlei ist hier augenfällig: 
1. Zum einen sind Befürworter und Gegner neuzeitlicher Säkularisierungsprozesse
keineswegs in glaubens-ferne und glaubens-nahe Diskutanten zu scheiden55 – dies
zeigt z.B. der Umstand, dass Befürworter der These im 19. Jahrhundert mit dem
Neologismus  „Säkularisierung“  gegen  kirchliche  Dominanz  in  Staat  und
Gesellschaft zu Felde gezogen waren, um ein Jahrhundert später die historische
Relevanz  des  Protestantismus  als  Wegbereiter  neuzeitlicher
Säkularisierungsprozesse herauszustellen. Eher schon mag der Graben zwischen
der  Institution  Kirche  und  der  systematischen  (protestantischen)  Theologie
verlaufen, wenn wir uns vergegenwärtigen, dass Kulturprotestanten des frühen 20.
Jahrhunderts  neuzeitliche  Entwicklungen  positiv  bewerten  und  dass  auf
evangelisch- wie katholisch-kirchlicher Seite selbige Entwicklungen als Zeichen
einer  areligiösen,  antikirchlichen  Moderne  verstanden  wurden.56
Scherenschnittartig scheint der traditionell Gläubige, der Prozesse der Neuzeit von
seinem  Glauben  her  interpretiert  und  einen  Verlust  desselben  attestiert,  dem
Anhänger des neuen Glaubens gegenüber zu stehen, der in denselben Prozessen
Transformation  statt  Abfall,  Fortschritt  statt  Rückschritt,  Individuation  statt
Vereinsamung  sieht  –  wobei  der  traditionell  Gläubige  ebenso  katholischer
Repräsentant  des  Antimodernismus  im  19.  und  frühen  20.  Jahrhunderts  wie
protestantischer  Gegner  säkularisierender  Prozesse  sein kann.57 Denn spätestens
seit  Hegel  bedeutete  „die  sogenannte  Säkularisierung  des  ursprünglichen
Christentums  –  seines  Geistes  und  seiner  Freiheit  –  (…)  keineswegs  einen
verwerflichen Abfall von seinem ursprünglichen Sinn, sondern im Gegenteil: Die
54 Vgl. Böckenförde, Entstehung des Staates, S. 92-114, wobei Böckenförde hier bewusst Rekurs auf den 
kirchenrechtlichen Begriff der Säkularisation nimmt. Näheres unter Punkt I 3.
55 Vgl. Pollaks Beobachtungen zur Weiterentwicklung der Säkularisierungsthese, Pollak, 
Säkularisierungstheorie, S. 5f.
56 Inhaltlich scheint sich also das katholische Verständnis von Modernismus über den Begriff der 
Säkularisierung gelegt zu haben; Zum saeculum-Begriff vgl. Havlová, saeculum, S. 5-8; Rieß, 
Ideengeschichte, S. 102f; zum augustinischen Gebrauch: Horn, Augustinus, S. 13f.
57 Der neue Glaube verblieb jedoch bis Blumenberg und seiner Neubegründung der Neuzeit in einem Strang 
von Voltaire über Hegel zu Karl Löwith ein Glaube an eine durch das Christentum geprägte, sich von ihm 
emanzipierende Heilsgeschichte des Fortschritts, vgl. Pannenberg, Theologie und Philosophie, S. 131-133.
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wahre Explikation dieses Ursprungs durch seine positive Verwirklichung“58. 
2. Die zweite Beobachtung betrifft den soziologischen Diskurs zur Säkularisierung:
Gerade  so  wie  in  den  theologischen  Wertungen  das  zu  Grunde  liegende
Geschichtsbild  entscheidend  für  die  Interpretation  der  These  war,  ist  es  in
Soziologie,  Politologie  und  Rechtswissenschaften  der  Anspruch,  mit  dem  die
These  gestellt  wurde:  Denn  die  Säkularisierungsthese,  wie  sie  Max  Weber
formuliert  hatte,  stand  aus  Sicht  westlicher  Wissenschaft  zunächst  scheinbar
universell  im  Raum,  so  dass  eine  Kontextualisierung,  geographische
Differenzierung  und  Regionalisierung  durch  weitere  wissenschaftliche
Beobachtung  und  empirische  Präzisierung  nötig  wurde  –  den  Vorwurf  einer
eurozentristischen  Ausrichtung  hatte  Casanova  ja  deutlich  formuliert.  Wenig
erstaunlich ist hierbei die Beobachtung, dass die Kritik an einer eurozentristischen
Fokussierung  der  Säkularisierungsthese  parallel  ging  mit  der  zunehmenden
Vernetzung und Internationalisierung  von Wissenschaft  und Forschung seit  der
Mitte des 20. Jahrhunderts und damit auch mit einer sich internationalisierenden
Soziologie.59 
Beides  deutet  auf  unterschiedliche  Implikationen  und  Konnotationen  des  Begriffes
Säkularisierung hin, die vielleicht ein Grund für die so hitzig geführten Debatten bis heute
darstellen. Für die Arbeit schafft diese Auseinandersetzung um historische Kontextualisierung
oder  (kirchen)politische  Instrumentalisierung  jedoch  den  Ausgangspunkt,  Säkularisierung
strikt funktional zu verstehen in dem Sinne, dass der Begriff unter der Voraussetzung, dass
sich  die  Funktionen  von  Religion  für  eine  Gesellschaft  verändern  oder  nachlassen,
Äußerungsformen dieses religiösen Wandels in der Gesellschaft zu greifen versucht.60 Zwei
offene Stellen bleiben bei diesem Verständnis von Säkularisierung: Was genau ist Religion
und wie genau ist die Gesellschaft konstituiert, von der wir sprechen? Beide Fragen sollen
daher  im  Folgenden  bearbeitet  werden,  wobei  der  Frage  nach  der  Konstituierung  einer
Gesellschaft mit Hilfe des Politisch-Religiösen-Komplexes nachgegangen werden soll. Ziel
ist es auch hier, die verwendeten Begriffe, mit denen dann auch in der Spätantike operiert
58 Löwith, Von Hegel zu Nietzsche, S. 47/48.
59 Berger sei hier für die Eurozentrismus-Kritik an Säkularisierungsthesen genannt, Stünkels „reflektierter 
Eurozentrismus“ weist genauso wie Böckenfördes Diktum in die Richtung einer historisch-begrifflichen 
Analyse ohne globalen Anspruch: Das Diktum betont ja gerade die spezifische Gebundenheit des 
neuzeitlichen Staates an diejenige Religion, die vor ihm Einheit gestiftet hatte, Böckenförde bezieht sich also 
konkret auf die Entwicklung des abendländischen Staates auf christlichem Fundament, vgl. Böckenförde, 
Entstehung des Staates, S. 110-113; vgl. auch Braun, Säkularisierung, S. 27f sowie Lehmann, 
Säkularisierung, S. 57-61 und Scheliha, Formation und Transformation, S. 114ff.
60 Pollack, Macht Glaube Politik?, S. 18.
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wird, rein funktional zu definieren, so dass ihr Gebrauch kontext-unabhängig möglich wird.
Denn  die  Differenzierung  zwischen  privatem  und  öffentlichem,  individuellem  und
institutionalisiertem Glauben,  die  vor  Anbruch der  Neuzeit,  vor  der  Reformation  und der
Ausformung  der  Konfessionskulturen  nicht  auszumachen  war  und  sich  nun  nachweislich
zugunsten  des  individuell  geformten,  institutionell  ungebundenen  Glaubens  entwickelte,
macht  ohne  diese  begriffliche  Klärung  eine  einheitliche  Basis  ebenso  unmöglich  wie  die
unterschiedliche Wertung von Religion als soziologische, kulturelle oder rechtsphilosophische
Größe, deren Auswirkung auf gesellschaftliche und historische Entwicklungen der Neuzeit
jeweils in entgegengesetztem Sinne bewertet werden konnte – als hemmendes Moment, als
Wegbereiter oder als einzige Alternative.61 
1.2.2. Der Begriff Religion 
Um  die  unterschiedlichen  Spielarten  von  Religion  und  die  verschiedenen  religiösen
Phänomene  weltweit  oder  geographisch  begrenzt  terminologisch  zugänglich  zu  machen,
wurde bereits eine Vielzahl an Definitionen, Ab- und Eingrenzungen und Methoden vorgelegt.
Um  sich  in  diesem  Stimmengewirr  nicht  zu  verirren,  wird  zunächst  der  Fokus  auf  die
soziologische Debatte gelegt, und hier wiederum der funktionale, von der Institution Kirche
unabhängiger Religionsbegriff ins Zentrum gestellt: Begründet wird dieser Schritt dadurch,
dass  in  einem  epocheübergreifenden  Vergleich  von  Spätantike  und  Moderne  nur  ein
funktionales, Institutions-unabhängiges Verständnis von Religion fruchtbringend sein kann,
da der Begriff inhaltlich in Spätantike und Moderne völlig unterschiedliche Konnotationen
besaß.  Dem  Umstand  also,  dass  unser  modernes,  subjektiv  individualistisch  geprägtes
Verständnis von Religion wenig zu tun hat mit dem vorchristlichen Verständnis von Religion
als Bürger-Kult und Alltagspraxis, soll in diesem Sinne Rechnung getragen werden. Um aber
die Lücke zu füllen, die sich inhaltlich um einen spätantiken Religionsbegriff auftut, werden
auch einige Bemerkungen zum antiken Religionsbegriff – der religio – angeführt. 
61 Berger formuliert zu der Entwicklung, die die Begriffe Religion oder Glaube im Kontext der 
Säkularisierungsthese genommen hatte, den prägnanten Satz: „Die Moderne verändert nicht so sehr das Was 
religiösen Glaubens als vielmehr das Wie.“ Berger, Niedergang der Säkularisierungsthese, S. 8. Zum 
Religionsbegriff vgl. Staatslexikon, Religion, S. 675ff sowie Schirrmacher, Problem der vielfältigen 
Religionendefinitionen. Ausführlich in Punkt I 1.4; 
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1.2.3. Möglichkeiten einer Definition von Religion
Dass im Jahr 2012 vom IIRF eine Sammlung von Berichten und Forschungen zum Thema
„Das  Problem der  vielfältigen  Religionsdefinitionen“  erschienen  ist,  deutet  auf  die  große
wissenschaftliche  Debatte  hin,  die  das  Thema  der  Religion  in  Religions-,
Sozialwissenschaften  und  Religionssoziologie  anhaltend  auslöst.  Zwei  grundsätzliche
Schwierigkeiten  machen einen Konsens in  der  Definitionsfindung schier  unmöglich:  Zum
einen ist es das immer wieder kritisierte Phänomen, dass Religion aus der je eigenen, religiös
oder kulturell geprägten Perspektive heraus betrachtet und eingeordnet wird, dass also auch
andere religiöse Erscheinungen auf Basis der eigenen Vorstellungen als Religion oder eben als
Nichtreligion kategorisiert werden.62 Zum zweiten scheint die wissenschaftliche Annäherung
an  den  Begriff  der  Religion  problematisch,  teils  weil  die  Trennung  zwischen
institutionalisierter  Religion  und  unmittelbar  persönlicher  Transzendenzerfahrung  eine
Definition erschwert,63 teils weil die Frage offen bleiben muss, ob denn „die Wissenschaft zu
dem,  was  Religion  ausmacht,  überhaupt  einen  Zugang“64 besitzt.65 Die  begriffliche
Unterscheidung  zwischen  Religion  und  Religiosität  gießt  diese  Aspekte  in  Formen,
wenngleich auch hier im Grunde der Zirkelschluss einer mangelnden klaren Definition von
Religiosität  entsteht.66 Die  Kritikpunkte  und  Ambivalenzen  des  Religionsbegriffs  bringen
Wissenschaftler  immer  wieder  zu  der  Forderung,  auf  jedwede  Definitionsversuche  von
Religion zu verzichten.67
Innerhalb der aktuellen wissenschaftlichen Debatte wird zwischen einem substantiellen und
einem funktionalen Religionsbegriff unterschieden: Letzterer, seit Mitte des 20. Jahrhunderts
durch  die  Religionssoziologie  geprägt,  hebt  nicht  auf  eine  Bestimmung  des  Wesens  der
62 Vgl. Schirrmacher, Religionsdefinitionen, S. 8f, Pollack, Säkularisierung, S. 28.
63 Einer der Hauptvorwürfe gegen eine Religionsdefinition ist die Gleichsetzung von Kirche und Religion, vgl. 
Angel, Religiosität, S. 116f.
64 Pollack, Säkularisierung, S. 28.
65 So ist gerade der „kritische Maßstab“ der Vernunft, mit Hilfe dessen traditionellerweise die Philosophie die 
Religion betrachtet, womöglich nicht ausreichend, ebd. S. 28ff, Koslowski, Religiöse Dimensionen der 
Gesellschaft, S. 48f.
66 Wenn z.B. Gert Pickel Religiosität als „die individuelle Ausprägung des Religiösen“ definiert, so bleibt 
weiterhin die Frage offen, was denn das Religiöse genau ist, Pickel, Entwicklung der Religiosität in 
Deutschland: http://www.bpb.de/apuz/272103/entwicklung-der-religiositaet-in-deutschland-und-ihre-
politischen-implikationen?p=all, abgerufen am 9.3.2019; Schleiermacher unterschiedet Religion von 
Religiosität wie folgt: „So wie die besondere Art wie das Universum sich Euch in Euren Anschauungen 
darstellt, das Eigentümliche Eurer individuellen Religion ausmacht, so bestimmt die Stärke dieser Gefühle 
den Grad der Religiosität“, Schleiermacher, Über die Religion, S. 37. Zur Abgrenzungsproblematik von 
Religion und Religiosität vgl. Angel, Religiosität, S. 16-29. 
67 So z.B. W. C. Smith und in dessen Gefolge J.W. Fowler, die beide zwischen „religion“ und „faith“ trennen, 
jedoch auch diese Trennung letztlich nicht für hilfreich erachten, vgl. Schirrmacher, Religionsdefinitionen, S.
5.
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Religion  ab,  sondern  auf  ihren  „Beitrag  zur  Lösung  gesellschaftlicher  Probleme“68.  Dies
ermöglicht einen weit gefassten Religionsbegriff, der auch nicht institutionalisierte Formen
der Religiosität wie „Freizeit- und Sinngebungsphänomene wie Jugendkultur, Massenmedien,
Popmusik und Sport“ umfassen kann und dabei Begriffe der Ersatzreligion, Quasireligion zu
umgehen vermag. Genau diese Aufweichung begrifflicher Konturen und Kontraste, bei denen
mit  Karlfried  Gründer  gesprochen  Surrogate,  jene  „disjecta  membra  verschollener  oder
fremder  Traditionen“69 mit  in  die  Wesensbestimmung  hineingenommen  werden  können,
provozierte jedoch auch die Kritik einer inhaltlichen Leere und begrifflichen Unschärfe. Ihr
besonderer  Reiz  besteht  zumindest  darin,  dass  sie  der  in  Kritik  geratenen
Säkularisierungstheorie dazu verhilft, aktuell zu bleiben: Denn indem Säkularisierung nicht
mehr als  Abnahme des  Religiösen,  sondern vor allem als  Wandlung derselben verstanden
werden kann, erhält die Theorie, wie oben bereits ausgeführt, neuen Auftrieb.70 
Mit dem funktionalen oder funktionalistischen Religionsbegriff verbinden sich Namen wie
Émile Durkheim, Thomas Luckmann oder Fanz-Xaver Kaufmann. Durkheim hatte Anfang
des 20. Jahrhunderts die Einteilung von Profanem und Sakralem zum Ausweis von Religion
erhoben  und  Religion  als „System  von  Kulten,  die  eine  bestimmte  Autonomie  haben“
verstanden, wobei die Kulte mal “hierachisiert und einem beherrschenden Kult untergeordnet
sind” und mal “einfach nebeneinander her bestehen”71. Damit schuf er zusätzlich zu einer
substantiellen erstmals auch eine „characteristic social function“72 von Religion, der sich u.a.
Thomas  Luckmann,  Fanz-Xaver  Kaufmann  und  Niklas  Luhmann  anschlossen;  Die
Soziologen vertraten die Annahme, „dass Religion für das Individuum und die Gesellschaft
eine prägende Rolle spielt und diese mitgestaltet.“73 Luckmann machte das Argument stark,
dass  Religion  vor  allem  die  Bewältigung,  Kommunikation  und  Weitergabe  von
Transzendenzerfahrungen  sei,  die  Menschen  unausweichlich  in  ihrem  Leben  in  einer
Gemeinschaft machten.74 Auch Luhmann geht es um die Funktion der Kommunikation, die
der  Religion  zukommt.  In  ihren  Formen,  Bildern  und  Riten  der  Religion  wird
kommunizierbar gemacht, was in der Welt als Differenz von Immanenz und Transzendenz
wahrgenommen und bezeichnet  wird – die  konkrete  Ausformung ist  dann der spezifische
68 Angel, Religiosität, S. 116.
69 Gründer, Surrogate, S. 113.
70 Vgl. Angel, Religiosität, S. 116.
71 Durkheim, Religiöses Leben, S. 68; vgl. dazu Idinopulos, What is religion?, S. 150f; zu Durkheims Begriff 
der Religion auch Hildebrandt, Begriff der Religion, S. 115f.
72 Idinopulos, What is religion?, S. 151.
73 Schirrmacher, Religionsdefinitionen, S. 13.
74   Vgl. Luckmann, Unsichtbare Religion, S. 83 und 166-173. 
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religiöse Code. Während jedoch Luckmann, der in seinem Werk Die unsichtbare Religion der
Säkularisierungstheorie seine Individualisierungsthese gegenüber gestellt hatte,75 Religion als
die Grundvoraussetzung für das Menschwerden versteht und damit eine Gesellschaft ohne
Religion für undenkbar  hält,76 postuliert  Luhmann,  dass die Religion in  modern-säkularen
Gesellschaften die Funktion des „Gesamtsinns“ verloren habe; Denn nur wer die Welt mit
einem religiösen Code sehe, für den garantiere Religion „die Bestimmbarkeit allen Sinnes
gegen die miterlebte Verweisung ins Unbestimmte“77. Ein weiterer Vertreter der funktionalen
Religionsdefinition ist Franz-Xaver Kaufmann, der Ende der 1960er Jahre in seinem Werk
Religion und Modernität verschiedene Funktionen von Religion ausmachte. Er benennt sechs
menschliche Grundprobleme, auf die eine Religion reagiert und entweder teilweise oder ganz
löst.  Die  von  Kaufmann  aufgestellten  Funktionen  von  Religionen  sind:  Identitätsstiftung,
Handlungsführung,  Kontingenzbewältigung,  Sozialintegration,  Kosmisierung  bzw.
Sinngebung und Weltdistanzierung. Treffen auf ein religiöses Deutungsmuster mehrere dieser
Funktionen zu, so lässt sich nach Kaufmann von einer Religion sprechen.78 
Demgegenüber basiert eine substantielle Religionsdefinition auf der Grundannahme, dass der
Mensch vom Transzendenten abhängig ist und dass die Spuren einer subjektiv empfundenen
Beziehung zwischen Transzendentem und Menschen in einer  Religion erkennbar  sind.  So
bezeichnet Schleiermachers begriffliche Wendung „Anschauung des Universums“ entgegen
einer  funktional  verstandenen  Religion,  aber  auch  gegen  dogmatisch  festgesetzte
Glaubenssätze oder reine Moralität  „die allgemeinste  und höchste Formel  der Religion“79.
Diese Verbindung zwischen Religion und religiösem Gefühl, die sich in „restloser Erfüllung,
für die kein Name reicht, aber auch keiner erforderlich ist“80 äußert, kann als ein genuines
Erkennungsmerkmal der Epochen des Sturm und Drang und der Klassik gelten und damit
„fraglos  im  Zusammenhang  mit  der  Aufklärung  und  der  mit  ihr  verbundenen
Säkularisierung“81 gesehen werden. Dem bei Rudolf Otto zugespitzten „complete definitional
75 Ebd., S. 132.
76 Vgl. Luckmann, Unsichtbare Religion, S. 85-88.
77 Luhmann, Religion der Gesellschaft, S. 127. So charakterisiert er Religion als etwas, „das immer dann 
vorzuliegen [scheint], wenn man einzusehen hat, weshalb nicht alles so ist, wie man es gerne haben möchte“,
vgl. Luhmann, Religion der Gesellschaft, S. 122, vgl. zum religiösen Code bei Luhmann: Schirrmacher, 
Religionsdefinitionen, S. 13-16; auch Feil, Religion, S. 14.
78 Vgl. Kaufmann, Religion, S. 84f.
79 Schleiermacher, Über die Religion, S. 30.
80 Feil, Religio, S. 21.
81 Ders., Streitfall Religion, S. 10; Dieses Einfühlen in religiöse Strukturen und der Versuch, „sie von innen her 
zu verstehen“, ist Grundansatz der auf Schleiermacher zurückzuführenden Religionsphänomenologie, deren 
Vertreter Otto oder Mensching vor allem die Typisierung des religiösen Gefühls anstrebten, während bspw. 
der Orientalist Widengren die Charakteristika von Religions-Typen zusammenstellte, vgl. Pollack, 
Säkularisierung, S. 36f; Figl, Religionswissenschaft, S. 24-28; Feil, Religio, S. 24-29 und ders., Streitall 
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leap  from belief  to  experience“82,  der  sich im „Moment  starker  und möglichst  einseitiger
religiöser Erregtheit“83 zeigt, steht die Tradition Humes, Wundts und Freuds gegenüber, in der
dem religiösen  Gefühl  keine  größere  Bedeutung  zukam,  als  dass  es  eines  unter  anderen
menschlichen Emotionen sei.84 Wenngleich diese Denkschule massive Kritik an der Relevanz
eines  von Schleiermacher,  Otto  oder  Goethe  postulierten  gefühlsbetonten  Religionsbegriff
übte, so erfolgt der endgültige Bruch doch erst mit Kants Forderung einer Vernunftreligion,
die „frei sein muss von aller Empirie, da sie nur so allgemein und notwendig sein kann“85.
Wenngleich von Gefühl befreit, so bleibt im Kern auch die Kant´sche Moral-Religion eine auf
die Innerlichkeit zielende Religionsdefinition, ist doch „der reine, von allen Satzungen freie
Religionsglaube (…) allen Menschen von jeher ins Herz geschrieben“86.
Diese  Innerlichkeit  ist  es  nun,  die  sich  vor  allem  im  substantiellen  Religionsbegriff
manifestiert  und  allgemein  als  Merkmal  neuzeitlicher  Religionsdefinitionen  verstanden
wird.87 An dieser Stelle wird deutlich, dass ein inhaltliches Verständnis von Religion in keiner
Weise  Ausgangspunkt  eines  epocheübergreifenden  Vergleichs  sein  darf.  Denn  wenn  zum
einen  Religion  „verbreitet  als  anthropologische  Gegebenheit“88 verstanden  wird  (nicht  als
soziale!) und zum anderen der Bezug zum Gefühl Charakteristika von Religion sein soll, so
mögen  zwar  neuzeitliche  Religionen  (teilweise)  erfasst  sein,  nicht  aber  ein  Großteil  der
antiken Religionen, die zum einen fundamental auf die Gemeinschaft ausgerichtet waren und
zum anderen weniger das subjektive Gefühl, als gemeinschaftliche Riten und Kulte in den
Mittelpunkt stellten.89 Dass es also „keine kontinuierliche Entwicklung des Terminus 'religio'
von seinen Anfängen bis zu einem heutigen Religionsbegriff“90 gab, heißt für uns, dass die
unreflektierte Übertragung eines neuzeitlichen, protestantisch gefärbten Religionsbegriffs auf
andere Zeiten und Länder höchst problematisch ist. Zweierlei ist daher festzuhalten:91
1. Einerseits  wird  Religion,  sofern  von  einem  epocheübergreifenden  Phänomen
gesprochen  wird,  im  Folgenden  rein  funktional  verstanden,  wobei  die
Religion, S. 9ff.
82 Idinopolus, What is religion?, S. 148.
83 Otto, Das Heilige, S. 8.
84 Freuds Aussage, er selbst kenne kein so oder so geartetes religiöses Gefühl, wäre für Otto bereits Grund 
genug, keine weiteren Forschungen auf dem Gebiet der Religionskunde zu betreiben. Zudem ist nach Otto 
das religiöse Gefühl nicht bloß eines unter anderen, sondern „qualitativ anders als solche Analogiegefühle“ - 
in Anknüpfung an und Weiterführung von Schleiermacher vgl. Otto, Das Heilige, S. 8 und 9. 
85 Feil, Religio, S. 24.
86 Vaihinger, Kant-Studien, S. 111.
87 Vgl. Zirker, Religion, Sp. 1674.
88 Feil, Religio, S. 25.
89 Unter 1.2.2. wird diese These weiter entfaltet und begründet.
90 Ders., S. 16.
91 Ders., S. 16ff.
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Überlegungen der oben genannten Soziologen leitend sein sollen: Durkheim und
Luckmann  betonen  in  ihren  Überlegungen,  dass  Religionen  eine  Möglichkeit
seien,  auf  die  Zweiteilung  in  Profanes  und  Heiliges,  Immanentes  und
Transzendentes  zu  reagieren,  u.a.  mit  Kulten,  die  so  oder  so  miteinander  in
Verbindung  stehen.  Kaufmann  gibt  mit  seiner  sicher  nicht  abgeschlossenen
Schematisierung  hilfreiche  Hinweise  für  weitere  Funktionen,  die  von  einer
Religion konkret übernommen wird, wobei z.B. die Identitätsbildung ein Merkmal
ist, das auch antike Religionen prägt. 
2. Andererseits wird, sobald es inhaltlich um die spätantike oder moderne Religion
geht, entweder von religio oder Religion gesprochen, um die Unterscheidung auch
begrifflich sichtbar zu machen.  
Um  schließlich  die  inhaltliche  Lücke  zu  schließen,  die  sich  für  das  antike
Religionsverständnis auftut, wird im Folgenden ein kurzer Überblick über die Hauptmerkmale
eines antiken Religionsbegriffs gegeben, der sich inhaltlich so gänzlich von unserem heutigen
Verständnis abhebt. 
1.3. Zwischenbemerkungen
1.3.1. Charakteristika der antiken religio
Der Altphilologe und Theologe Ernst Feil wies den Bruch zwischen einem vorneuzeitlichen
und neuzeitlichen Religionsverständnis an Hand von philologischen Studien nach und kommt
zu  dem  Ergebnis,  dass  die  antike  religio grundsätzlich  zu  unterscheiden  sei  von  einem
heutigen Religionsbegriff. So führt er in seinem vierbändigen Hauptwerk Religio zunächst in
die griechischen Wurzeln des Wortes ein, die auch den christlichen Glauben noch indirekt
beeinflussten, insofern als dass „der christliche Glaube noch in der ersten und maßgeblichen
Generation in griechischer Sprache formuliert worden ist“92. 
Im altgriechischen Sprachgebrauch, dessen Termini erst langsam vom Lateinischen abgelöst
wurden, ist nach Feil zweierlei augenfällig: Zum einen gibt es kein Pendant zur lateinischen
religio geschweige  denn  einen  Begriff  zur  Charakterisierung  der  eigenen  religiösen
Vorstellungen in Abgrenzung zu anderen Völkern, zum anderen – möglicherweise in kausaler
Beziehung dazu – haben die Griechen anders als z.B. das Volks Israel keine speziell dem
Religiösen vorbehaltene Begrifflichkeit  entwickelt:  Alle Termini – sei  es das für kultische
92 Feil, Religio, S. 32.
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Gegenstände wie für heldenhafte Kräfte gebrauchte Adjektiv ἱερός, sei es das auf Götter und
Menschen  gleichermaßen  bezogene  Verb  τιμᾶν  oder  die  den  Göttern  (oder  Menschen)
entgegengebrachte  εὐσέβεια bzw. αἰδώς – gehören dem kultischen wie profanen, religiösen
wie  nicht-religiösen  Sprachgebrauch  an.  Dementsprechend  schwierig  stellte  sich  das
Unterfangen  dar,  einen  für  das  Christentum  geeigneten  Begriff  zur  religiösen
Selbstbestimmung zu finden.93 
Beim  lateinischen  Begriff  religio stellt  sich  wiederum  das  Problem,  dass  „die  präzise
Bedeutung dieses Terminus so leicht gar nicht festzustellen ist“94: Ciceros De natura deorum,
eine Schrift, die vorrangig Wesen und Verhalten der Götter charakterisiert, führt neben religio
noch pietas und sanctitas ein, lässt jedoch zur näheren Bestimmung der Begriffe lediglich die
Annahme  zu,  dass  pietas „eher  die  persönliche  Einstellung“  meint,  während  religio „in
besonderer Weise für die Erhaltung des Gemeinwesens von Belang“ ist, also in „öffentlich
relevanten Vollzügen“95 vorkommt.  Beide  Begriffe  spielen auch in  anderen Schriften  eine
Rolle,  so  z.B.  in  Laktanz’  Divinae  institutiones oder  in  Firmicius  Maternus´  De  errore
profanarum religionum, in denen sie durch Termini wie sapientia, pietas oder fides erweitert
und umrahmt werden. Bei spätantiken Autoren wie Laktanz und Firmicius, aber auch Isidor
von Sevilla und nicht zuletzt Augustinus ist auffällig, dass religio keine besondere Rolle unter
anderen  Begriffen  einnimmt  –  und  dass  gleichzeitig  eine  inhaltliche  Weiterführung  von
Ciceros  Sprachgebrauch  zu  erkennen  ist:  So  verwendet  Hieronymus  in  der  Vulgata-
Übersetzung immer dann den Begriff religio, wenn es um einen heiligen Brauch, Satzungen
und  Ordnungen  geht,  wenn  also  kultische  Bestimmungen  beschrieben  werden.  Diese
Hinwendung zu Gott in bestimmten, vorgefertigten Handlungsmustern, charakterisiert auch
den Gebrauch bei Laktanz: Er stellt religio in seinen Divinae institutiones der sapientia – dem
Gott Lieben – gegenüber und versteht religio dabei als das Ehren Gottes, welches eine nach
außen  getragene  Einstellung,  weniger  aber  das  direkte  Verhältnis  zu  Gott  abbildet.  Dem
entspricht, dass Firmicius Maternus ein Jahrhundert später in seiner Abhandlung  De errore
profanarum  religionum gerade  dieses  Äußerliche  zum  Anlass  nimmt,  in  Bezug  auf  das
Christentum nur noch von fides zu sprechen und religio auf die Beschreibung des römischen
Kultes zu beschränken.  Der Begriff  religio scheint im 4.  Jahrhundert  noch stark mit  dem
römischen  Götterkult  verbunden  zu  sein,  was  auch  die  im  Mailänder  Edikt  vollzogene
Entsprechung  von  religio und  θρησκεία  untermauert  –  denn  θρησκεία  war  als  selten
93 Vgl. v.a. Feil, Religio, S. 32-39.
94 Feil, Religio, S. 39.
95 Feil, Religio, S. 46.
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gebrauchter  griechischer  Terminus  eine  gute  Schablone,  hinter  der  heidnische  Prägungen
verschwinden konnten. In Isidor von Sevillas Schrift  De fide catholica kristallisiert sich aus
dem Gegenüber von  fides und  religio die  Prägung von  religio als  „nach außen sichtbarer
Vollzug“96 heraus,  zudem  erhält  religio in  Isidors  Sammlungen  der  Konzilsbeschlüsse
erstmals den Charakter eines innerchristlichen terminus technicus, der einen dem christlichen
Glauben  verpflichteten,  nach  außen  hin  sichtbaren  Stand  an  Dienern  Gottes  bezeichnet.
Augustinus unterscheidet weder in De vera religione noch in De civitate Dei zwischen fides
und  religio,  stattdessen stellt  er  das Begriffspaar eines speziell  die Handlung betreffenden
cultus und einer auf allgemeine Verehrung abzielende  religio auf, wobei  religio schließlich
immer auch cultus miteinschließt. Die Übersetzung von λατρεία in religio als „fromme äußere
Verrichtungen“ belegt nach Feil,  dass  religio auch bei Augustin „jenen Akzent von primär
manifesten Verhaltensweisen [gewinnt], in denen sich die innere Überzeugung ausdrückt“97.  
Dieses Grundmuster in der Bedeutung von religio, nicht auf eine bestimmte Gottheit gerichtet
zu  sein,  sondern  vielmehr  auf  den  Vollzug  von  Handlungen,  dem  peinlich  genau  vom
Gläubigen nachzukommen ist,  zieht  sich  nach Feil  mit  einer  großen Kontinuität  bis  zum
neuzeitlichen Bruch, der wie oben beschrieben die Innerlichkeit der Religion, also das, was in
antiken  Quellen  (wenn  überhaupt)  als  fides benannt  wurde,  in  den  Vordergrund  stellt.
Dasjenige Moment, das gerade bei substantiellen Religionsdefinitionen hervorgehoben wird,
nämlich die Beziehung zwischen Gott (bzw. Transzendentem) und Mensch, ist in der antiken
Bedeutung von religio schlichtweg nicht existent. Es schwingt in Begriffen wie fides,  pietas
oder sapientia mit, hat jedoch mit der öffentlichen Funktion von religio wenig zu tun. Diese
äußert  sich  ja  gerade  nicht  in  der  persönlichen,  intimen  Bindung  zum  Transzendenten,
sondern  trägt  immer  den Aspekt  der  Gemeinschaft  in  sich,  die  zusammenbrechen würde,
wenn öffentlicher Kult,  religio und cultus, nicht präzise eingehalten und ausgeführt würden.
So  scheint  die  gesellschaftliche  Rolle  der  römischen  und  dann  christlichen  religio in
neuzeitlichen Definitionen am ehesten durch den soziologischen Ansatz der  Funktionalität
zum  Ausdruck  gebracht  werden  zu  können:  Der  Katalog  der  sechs  Funktionen  nach
Kaufmann  könnte  Ausgangspunkt  einer  tiefergehenden  Beschäftigung  mit  den
Gemeinsamkeiten beider Begriffe sein. Für unseren Zweck reicht zunächst die Feststellung,
dass eine funktionale Definition kontext-unabhängiger ist als eine substantielle, bis wir am
Ende  der  Arbeit  noch  einmal  auf  diese  Frage  genauer  eingehen  werden  –  nachdem  im
Hauptteil die antike religio und das spätantike Christentum genauer beleuchtet wurden.
96 Ebd., S. 77.
97 Feil, Religio, S. 74.
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1.3.2. Theologisch-politisches Problem 
Wir haben bei der Begriffsbestimmung von Säkularisierung zwei offene Stellen ausgemacht,
deren eine mit der Annäherung an den Religionsbegriff bereits geschlossen wurde. Die zweite
betraf die Frage nach der Konstituierung einer Gesellschaft,  in der sich Äußerungsformen
eines  religiösen  Wandels  mit  Hilfe  des  Säkularisierungstheorems  bestimmen  lassen:  Wie
genau ist also die Gesellschaft verfasst, von der wir mit Blick auf die Moderne, aber auch der
(Spät)Antike sprechen?
Ich  möchte  im  Kommenden  folgende  These  vertreten:  Eine  Gesellschaft  besteht  zwar
theoretisch aus einem religiösen und einem politischen Bereich, bei genauerem Hinsehen ist
jedoch eine klare Trennung nicht möglich, vielmehr scheint das Politische, das oftmals als
unreligiös definiert wird, in einer vorpolitischen Situation immer auch religiös auf. 
Die  Grundfrage,  nämlich  nach  welchem  Prinzip  eine  Gemeinschaft  mehrerer  Individuen
gestaltet  ist,  macht  den  Kern  des  sogenannten  theologisch-politischen  Problems  aus.98 Es
entsteht  ursächlich  dadurch,  dass  vor  Entstehung einer  Gemeinschaft  jeder  Einzelne  nach
seinen eigenen Prinzipien leben kann, dass aber ab dem Moment der Gemeinschaftsbildung
ein verbindlicher Konsens für das Zusammenleben gefunden werden muss.99 Der Konsens
betrifft  also  die  Frage,  wie  man  gemeinsam  gut  leben  kann,  oder  mit  anderen  Worten
ausgedrückt, wie Gerechtigkeit in der Gemeinschaft verstanden wird, die ja das Maß eines
gelingenden  Lebens  bestimmt100 und  also  auch  für  die  gelingende  Eintracht  einer
Gemeinschaft nötige Voraussetzung ist.101 Ist Gerechtigkeit dem Menschen angeboren in Form
eines natürlichen Gerechtigkeitssinnes? Ist sie eine göttliche Größe, die beim Menschen nur
fragmentarisch auftritt und stetige Erziehung braucht, um sich zu entfalten?102 
98 Vgl. Rieß, Ideengeschichte der Freiheit, S. 54. Wie Strauß, der das theologisch-politische Problem zur 
Kernproblematik seiner Schriften machte, behandelt Spinoza die Grundfrage der Gestaltung einer 
Gemeinschaft in den Kapiteln 16-20 seines theologisch-politischen Traktatus. Gewissermaßen als Punkt Null 
einer Gesellschaftsbildung dient ihm das jüdische Volk nach dem Auszug aus Ägypten, da die Israeliten zu 
dieser Zeit „keines Volkes Rechte mehr unterthan waren, sondern nach Belieben sich ein neues Recht geben 
(…) konnten.“, Spinoza, Theologisch-Politische Abhandlung, S. 226; Stadler sieht die zwei Grundmuster in 
der Verkörperung Platons und Aristoteles, wobei mit Koslowski Platon bereits als Vorläufer des jüdisch-
christlichen Monotheismus gesehen werden kann, so dass Athen und Jerusalem wieder aufscheinen, vgl. 
Stadler, Entstehung des säkularen Staates, S. 17f.
99 Vgl. Rieß, Ideengeschichte der Freiheit, S. 54-56. 
100Platon, der in seiner Politeia einen Staat nach dem Maßstab der Gerechtigkeit zeichnet, galt „die 
Gerechtigkeit als höchstes menschliches Gut und als Ziel aller Staatsführung“, Fenske, Politische Ideen, S. 
74. Nach Assmann findet sich das „gesamtorientalische Gerechtigkeitsdenken“ in altgriechischer, 
frühchristlicher bis hin zu neuzeitlicher Rezeption wieder, vgl. Assmann, Der alte Orient, S. 360-362. 
101Denn „wenn man die Wirkung der Gerechtigkeit konsequent durchdenkt: (…) Ungerechtigkeit der 
Mitglieder erzeugt in jeder Gemeinschaft Zwietracht und führt zu deren Verfall“, wie Fenske das erste Buch 
der Politeia zusammenfasst, Fenske, Politische Ideen, S. 75. 
102Von den Antworten hierauf hängt das Recht, also letztlich auch die staatliche (oder kirchliche) 
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Die Grundfrage, wie Gerechtigkeit verstanden werden soll, ist in dem Sinne vorpolitisch, als
dass sie beantwortet werden muss, noch bevor sich die Gemeinschaft konstituiert hat, d.h.
bevor es ein für alle geltendes Recht gibt. Denn das für alle geltende Recht muss begründet
werden und dies kann nur auf rationaler oder religiöser Grundlage geschehen, was aber beide
Male ein willkürlicher, d.h. letztlich nicht zu begründender Akt ist. Die willkürlich gesetzte
Grundlage des gemeinsamen Rechts aber ist danach entweder rein rational oder religiös. Und
da auch die reine Vernunft, die einem Menschen angeboren sein soll, letztlich unbeweisbar ist,
handelt es sich auch hier um eine (quasi-)religiöse Variabel. An dieser Stelle wird die oben
formulierte These deutlich: Noch bevor sich eine Gesellschaft als solche begreifen kann, muss
eine bewusste oder unbewusste, ausgesprochene oder stille Übereinkunft über die Basis der
gemeinschaftlichen  Prinzipien  getroffen  worden  sein.  Diese  Basis  betrifft  das
Gerechtigkeitsverständnis und kann nur als  willkürlicher,  (quasi-)religiöser Akt geschehen.
Die  substantielle  Verbindung  zwischen  religiösem und  politischem Bereich,  die  oft  zwar
kritisiert wird, kann so letztlich nicht ganz aufgelöst werden.103 
Das Säkularisierungskonzept ist nun genau für eine Zeit konstruiert worden, in der die bisher
allgemein anerkannte (religiöse) Legitimierung einer Gesellschaft nicht mehr allen plausibel
erscheint. Die Grundfrage nach den bestimmenden Prinzipien der Gemeinschaft wird also von
verschiedenen Menschen verschieden beantwortet, bis hin zu dem Punkt, dass eine Mehrheit
gegen den ehemaligen Konsens steht. Säkularisierung in diesem Sinne geht also mit einer
Verschiebung  der  vorpolitischen  (religiösen)  Entscheidung  nach  der  Ausrichtung  und
Fundierung  der  Gesellschaft  einher.  Es  ist  offensichtlich,  dass  diese  fundamentale
Veränderung der Gesellschaft Auswirkungen auf andere Teile haben muss, gerade weil eine
scharfe Trennlinie zwischen religiösem und politischem Bereich nicht gezogen werden kann. 
Handlungsweise ab – wirkt er als Erziehungsanstalt oder hat er primär ordnende Funktionen: Der Übergang 
von Platons Phaidon zu seinen Nomoi bringt diese Problematik zum Ausdruck: War es im Phaidon noch der 
Gerechte selbst, der sich durch Einsicht zur Gerechtigkeit bringen sollte, so ist es in den Nomoi bereits 
Aufgabe des Staates, erzieherisch zur Gerechtigkeit zu wirken, vgl. Koslowski, S. 36f; In der griechischen 
Antike waren es Vertreter der Sophistik, die den Zusammenschluss von Menschen nicht teleologisch 
begründeten, in der Neuzeit beschreibt Hobbes die Furcht vor dem gegenseitigen Übervorteilen als Grund für
die Entstehung des Staates, vgl. Fenske, Politische Ideen, S. 59-61 und 318f, Hobbes, Leviathan, S. 184.
103Vgl. Kritik kam beispielsweise schon von Spinoza, vgl. Bartuschat, Baruch de Spinoza, S. 154ff und 167f.
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1.4. Schlussfolgerungen für eine modifizierte Säkularisierungsthese
Wie  anfangs  beschrieben,  ist  es  das  Ziel  dieses  Kapitels,  eine  modifizierte
Säkularisierungsthese so zu konkretisieren, dass sie als theoretische Grundlage für die Arbeit
gelten  kann.  Sie  bildet  den  Ausgangspunkt  für  eine  strukturelle  Übertragung  moderner
soziologischer Fragen auf die Spätantike, da die durch Säkularisierung provozierten Prozesse
in  der  Moderne  die  Basis  weiterer  soziologischer  Beobachtungen  sind.  Aus  dem  bisher
Gesagten ergibt sich zusammenfassend:
Der  Kern  von  Säkularisierungsdebatten,  der  den  Verlust  oder  Wandel  der  öffentlich
anerkannten  Religion  betrifft,  erhält  durch  die  semantischen  Aussagen  zur  religio und
Religion einen neuen Impuls:  Denn wenn bis  zur  Neuzeit  ein  kultisch  geprägtes,  auf  die
öffentliche Praxis bezogenes Verständnis von Religion dominierend war, und mit Einzug der
Neuzeit das Selbstverständnis des religiösen Individuums sich so sehr wandelte, dass auch der
Begriff der Religion mit völlig neuem Inhalt gefüllt wurde, so scheinen sowohl Befürworter
als auch Gegner der These einer abnehmenden religio bzw. Religion gleichermaßen bestätigt:
Die religio, wie sie seit der Antike praktiziert wurde, nahm mit Beginn der Neuzeit sichtbar
und messbar ab, ja ihr Hauptcharakteristikum, die öffentliche Relevanz und Repräsentanz,
wurde  empfindlich  geschwächt.  Das  religiöse  Potential  blieb  jedoch  auch  weiterhin
vorhanden,  allein  es  transformierte  sich  in  ein  neuzeitliches  Verständnis  von  innerlicher,
individuell  erfahrbarer  Religion.  Damit  ist  nicht  gesagt,  dass  beide Formen –  religio und
Religion – nicht auch nebeneinander oder ineinander existieren konnten bzw. können. Es ist
lediglich von einer Bedeutungsverschiebung des Begriffes religio hin zur Religion die Rede,
welche in der Neuzeit stattfand. Diese Bedeutungsverschiebung war Ergebnis und Ausdruck
jener enormen Veränderungen, die alle Bereiche der neuzeitlichen Gesellschaft durchdrungen
hatten, und die sich eben auch auf die Sprache, das Selbstverständnis und die Staatsverfassung
auswirkten. Als Reaktion auf epochale Umwälzungen wie die Erfindung des Buchdrucks und
der Massenmedien, die Expansion auf die Weltmeere hinaus, die Erstarkung des Bürgertums,
die  rationalen  Wissenschaften  und  die  Industrialisierung  musste  sie  auch  das
Selbstverständnis des Menschen, genau wie sein Verhältnis zur Kirche und zur Schöpfung
beeinflussen.104 Der  Mensch  empfand  sich  zunehmend  in  seiner  Individualität  und  als
104Vgl. u.a. Luckmann, Religion und Gesellschaft, S. 297-348. Nach Weber stand der „Kosmos der 
Naturkausalität“ dem „postulierte Kosmos der ethischen Ausgleichskausalität“ seit der Moderne unvereinbar 
entgegen, Weber, Zwischenbetrachtung, S. 568. Zur Öffnung der mittelalterlichen Stadt ins Ungewisse vgl. 
Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, S. 727-731 und Foucault, Andere Räume, S. 34-46. Lübbe greift dieses 
neue Selbstverständnis in dem Begriff der Kontingenz auf, vgl. Lübbe, Religion nach der Aufklärung, S. 129-
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Individuum,105 und damit  als  privat  (und ausschließlich privat)  Glaubender  innerhalb oder
außerhalb der Institution Kirche. Mit der begrifflichen Etablierung des subjektiv Glaubenden
war  auch  die  Grundlage  dafür  geschaffen,  von  einer  Trennung  zwischen  privater  und
öffentlicher Religion sprechen zu können – gleichsam als Produkt einer Subjektivierung, die
in  Zeiten  der  Modernisierung  vonstattenging.  Denn  eine  bewusste  Zweiteilung  von
(öffentlicher und privater) Religion, die über die auf äußere Handlungen beschränkte religio
hinausging, konnte es erst geben, als die subjektiv verstandene Religion bereits internalisiert
worden und ihr eine gewisse Öffentlichkeit zu Teil geworden war.106
So gesehen war der Begriff der Religion selbst Teil der Transformationsprozesse, die mit dem
Beginn  der  Neuzeit  einsetzen.  Es  ließe  sich  also  von  hier  aus  argumentieren,  dass  die
semantische Verschiebung ein und desselben Wortstammes – religio bzw. Religion – seit der
Neuzeit mit der tatsächlichen Abnahme religiösen Potentials in der neuzeitlichen bis heutigen
Gesellschaft verwechselt werden kann. Verstärkt wird dies dadurch, dass antike Vorstellungen
zum Begriff religio unmittelbar auf die christliche Kirche übertragen worden waren und diese
mit  Anbruch der Neuzeit  als  überholt  gelten mussten.107 Denn in der Soziologie seit  Max
Weber galt  die Institution Kirche als  Repräsentantin der öffentlich gelebten Religion,  also
desjenigen  Teils,  der  vormals  unter  religio gefasst  wurde.  Eine  Bedeutungsänderung  von
religio hin zur neuzeitlichen Religion musste demnach auch das individuelle Verhältnis des
Gläubigen zur institutionalisierten Kirche verändern; ja es musste die der religio verpflichtete,
kirchliche Praxis in Kritik ziehen und sie letztlich vermindern bzw. sie in neue Formen der
religiösen Zusammenkunft (vieler individueller religiöser Subjekte) gießen.108 
In diesem Sinne eröffnet die semantische Erweiterung der Säkularisierungsthese ihr selbst und
ihren Vertretern eine neue Aktualität.109 Mit Säkularisierung ist dabei ein strikt funktionaler
177.
105Michel Foucault formulierte in seinem Werk Die Ordnung der Dinge überspitzt: „Vor dem Ende des 
achtzehnten Jahrhunderts existierte der Mensch nicht.“, Foucault, Ordnung der Dinge, S. 373.
106Im Friedensvertrag von 1648 wird diese Zweiteilung dann auch juristisch festgehalten, indem mit Verweis 
auf das freie Gewissen den Konfessionen (eingeschränkte) Religionsfreiheit gewährt wird. Die Unterteilung 
in exercitium privatum, exercitium publicum und devotio domestica sichert den Minderheiten zu, entweder 
öffentlich, an bestimmten Orten oder zu Hause die eigene Religion zu praktizieren.
107Klassischerweise wird die Kirche als Sinnbild der öffentlichen Religion von Weber und Durkheim 
angesehen. Durkheim weist darauf hin, dass die Kirche durch Modernisierungsprozesse in den Status der 
privaten Religion, also der Magie, zurückgefallen sei; vgl. Tyrell, Religion und Politik, S. 56; Sie wird auch 
in heutiger Säkularisierungsliteratur gebraucht.
108Zu dieser Beobachtung gibt es zahlreiche empirische Untersuchungen, vgl. etwa Franzmann, Säkularer 
Glauben, S. 127-129; Schnettler, Transzendenzerfahrung, S. 271-274; Lübbe, Religion nach der Aufklärung, 
S. 129ff; Gebhardt, Transformation des Religiösen, S. 186-191. Das protestantische „Priestertum aller 
Gläubigen“ deutet auf die Verbindung zwischen Individuum und Institution.
109Den Versuch, durch argumentative Methoden oder empirische Daten gegen eine Abnahme der Religion zu 
votieren, finden wir u.a. bei 
25
Prozessbegriff gemeint, der auf die religiösen Veränderungen einer Gesellschaft, also auch auf
die  Veränderung  von  Religion  selbst,  und  deren  Konsequenzen  abhebt  –  zunächst  ohne
historische Kontextualisierung. Das Säkularisierungskonzept,  dem wir folgen, stellt  keinen
Automatismus zwischen einem Epochewechsel und religiösen Veränderungen her,  sondern
sieht verschiedene Gründe für gesellschaftliche Veränderungen als natürlicherweise gegeben.
Wichtig  bleibt  dennoch  ein  nachweisbarer  Rückgang  und  Plausibiliätsverlust  der  bisher
öffentlich  anerkannten  Religion,  einhergehend  mit  einem  Wandel  der  (religiösen)
Grundausrichtung der Gesellschaft – beides lässt sich in Spätantike und Moderne feststellen.
Religion  wird  dabei  funktional  verstanden  als  Größe,  die  in  einer  Gesellschaft  relevante
Funktionen übernimmt, um das Bestehen der Gemeinschaft zu sichern oder überhaupt erst zu
fundieren.  Ihr  Begriff  und  ihre  Inhalte  verändern  sich  durch  und  in  gesellschaftlichen
Umbrüchen  und  Transformationen,  werden  aber  selbst  auch  Ausgangspunkt  für
gesellschaftliche Veränderungen.
Wenn wir auf spätantike Verhältnisse blicken, hebt Säkularisierung also auf die prozesshafte
Veränderung  der  religiösen  Fundierung  antiker  Gesellschaften  ab,  der  ein  Verlust  an
Plausibilität  der  antiken  nichtchristlichen  religio inhärent  ist.  Die  Auswirkungen  dieser
Transformationen  können  in  verschiedenen  Bereichen  der  Gesellschaft  sichtbar  gemacht
werden, wobei Religiöses in Politisches und andersherum hineinwirkt.
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III. Methodische Grundlegung
2. Weiteres Vorgehen 
Soziologen und Religionswissenschaftler beschreiben seit Beginn der Moderne Phänomene,
die  den  Wandel  des  Religiösen,  die  Ausdifferenzierung  von  individuellem  Glauben  und
öffentlichem Kult bzw. allgemeiner gefasst von Transzendentem und Nicht-Transzendentem
und  gesellschaftlicher  Teilbereiche  tangieren.  Sie  haben  dabei  ein  Instrumentarium  an
Fragestellungen,  Thesen  und Kategorien  geschaffen,  das  die  Spannung  zwischen  und die
Veränderung von Religion und Nicht-Religion, Transzendentem und Nicht-Transzendentem,
Kirche und Staat, faith und belief verbalisiert und konkretisiert. Wenn wir nun Säkularisierung
als  Prozesskategorie  verstehen,  die  den  religiösen  Wandel  und  sukzessiven
Plausibilitätsverlust  einer  öffentlich  anerkannten  Religion  beschreibt,  so  steht  dieses
Instrumentarium im Konnex der bisher erarbeiteten Säkularisierungstheorie. Folgend bilden
ausgewählte  soziologische  Thesen,  die  auf  strukturelle  Veränderungen  des  Religiösen
abheben,  die  also  im  Kontext  von  Säkularisierung  stehen,  den  Ausgangspunkt  für
weitergehende  Untersuchungen.  Dabei  werden  die  Thesen  aufgenommen  und  als  Frage
formuliert  an  spätantikes  Quellenmaterial  gerichtet  –  so  umgehen  wir  die  leichtfertige
kontextabhängige  Übertragung  von  geschichtlichen  Prozessen  und  nutzen  dennoch  das
bestehende soziologische Instrumentarium für die Analyse spätantiker Vorgänge. 
Auswahlkriterium der  Thesen anerkannter  Soziologen ist  zum einen,  ob sie sich mit  dem
Phänomen der Säkularisierung wie oben definiert befassen, zum anderen, ob und falls ja wie
die jeweilige wissenschaftliche These die Auswirkungen der religiösen Veränderungen auf die
Gesellschaft  beschreibt.  Das  zweite  Kriterium,  das  unmittelbar  mit  dem  theologisch-
politischen Komplex zusammenhängt, ist deshalb wichtig, da wir bei einer Untersuchung der
Spätantike  insbesondere  die  Folgen  des  religiösen  Wandels  bearbeiten  können,  die  im
Quellenmaterial reflektiert werden. Der funktionale Charakter der Religion für die jeweilige
Gesellschaft steht also auch hier im Vordergrund. Bei der schier unüberschaubaren Flut an
Analysen  zur  Religion  in  der  Moderne  kann  allerdings  trotz  der  Auswahlkriterien  dem
Anspruch  auf  Vollständigkeit  in  keiner  Weise  gerecht  werden,  vielmehr  soll  der  Versuch
unternommen werden,  einen Anfang zu setzen  für  einen interdisziplinären Austausch,  der
weiter vertieft werden könnte. Wir beginnen mit vier Thesen in chronologischer Folge, um
diese dann auf die Zeit der Spätantike zu verlängern. Dreierlei wäre damit gewonnen: 
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1. Zunächst kann das soziologische Instrumentarium, das seit der Moderne zur Analyse
struktureller  gesellschaftlicher  Veränderungen  geschaffen  wurde,  nutzbar  gemacht
werden  für  weitergehende  Betrachtungen.  Die  Feinfühligkeit  für  in  der  Neuzeit
ausgebrochene Differenzen zwischen Welt und Glauben, die die moderne Soziologie
prägt, kann so auch die Zeit der Entstehung des Christentums näher beleuchten.
2. Sodann kann die christliche Spätantike in einem interdisziplinären Gespräch mit der
Soziologie neu und vielleicht anders betrachtet werden, insbesondere im Vergleich mit
der nichtchristlichen Antike. Die Leitfragen, welche Neuerungen das Christentum mit
sich brachte und wie sich die Funktionen von Religion seither veränderten, können
womöglich auf säkularisierende Tendenzen in der Spätantike hinweisen.
3. Dieser Vergleich struktureller Grundmuster zweier Epochen auf funktionaler Ebene,
die eine Veränderung des religiösen Kernbestandes einer Gesellschaft betreffen, leitet
schließlich  zu der  Frage,  ob die  neuzeitlichen Entwicklungen mit  den spätantiken,
frühchristlichen Voraussetzungen in irgendeiner Form zusammenhingen. So soll also
abschließend  die  These  überprüft  werden,  ob  womöglich  ursprünglich  christliche
Charakteristika, die in jahrhundertelangen Transformationsprozessen der Aneignung,
Rezeption  und  Veränderung  überdauerten,  den  Humus  für  spezifische  neuzeitliche
Veränderungen bilden konnten.110
2.1. Feingliederung der Kapitel
Um einen Überblick über die den Hauptteil strukturierenden Thesen bzw. Fragen zu erhalten,
werden diese im Folgenden kurz vorgestellt  und begründet.  Der sich daran anschließende
Hauptteil  wird  dann  die  theoretischen  Thesen  bzw.  Fragen  an  Hand von Quellenmaterial
überprüfen,  so  dass  die  gerade  genannten  Fragen  am Ende  der  Arbeit  zusammenfassend
bearbeitet werden können.
2.1.1. Émile Durkheims funktionale Religion
Im Jahr 1912 legte Émile Durkheim mit seinem Werk Die elementaren Formen des religiösen
Lebens (Les formes élémentaires de la vie religieuse. Le système totemique en Australie) eine
110Vgl. die zweite Konnotation des in der Arbeit verwendeten Transformationsbegriffs, wie bereits in der 
Einführung dargestellt, dazu Böhme, Transformation, S. 7-38.
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Studie zur funktionalen Betrachtung der Religion vor.111 Hier versucht er – anders als bisher –
nicht „die Natur der Religion in ihrer Gesamtheit direkt auszudrücken“,112 sondern Religion
als „ein Produkt von sozialen Ursachen“113 zu verstehen, das sich als „solidarisches System
von  Überzeugungen  und  Praktiken“114 äußert.  Damit  ebnete  er  den  Weg  für  eine
wissenschaftliche  Diskussion,  bei  der  Interdisziplinarität  ebenso  wie  Neutralität  im
Vordergrund  stehen  sollten.115 Das  primäre  Ziel  war,  die  integrierende,  identitätsstiftende
Funktion von Religion für eine Gesellschaft herauszuarbeiten und damit den Urgrund einer
jeden Gemeinschaftsbildung auch in religiösen Motiven und Zusammenhängen zu suchen.116 
So geht Durkheim davon aus, dass sich eine Gesellschaft nur dann konstituiert und als eine
solche versteht, wenn ihre Mitglieder gemeinsam handeln, d.h. in gemeinsamen Riten sich
ihrer Ideen und Ideale bewusst werden und durch religiöse Bilder und Sprache miteinander
darüber in Verbindung stehen. In den spezifischen Formen der Religionen äußern sich also
nach Durkheim die „kollektiven Gefühle“117 der Mitglieder, die durch religiöse Aufwertung
im gemeinsamen Vollzug objektiviert werden und so zur Grundlage einer jeden Gemeinschaft
werden. Jede Gemeinschaft braucht demnach eine solche funktional verstandene Religion, ja
könnte ohne sie schlicht nicht überdauern, da den Mitgliedern das Verständnis über die eigene
Identität  und demnach das  Gefühl  einer  Zusammengehörigkeit  fehlen  würde.118 Und auch
wenn die Gesellschaft rein äußerlich nicht religiös im landläufigen Sinne wirkt, so gründe sie
doch zwangsläufig in der Religion, unabhängig von ihrer jeweiligen Erscheinungsform, da
„die Idee der  Gesellschaft  die  Seele  der  Religion“119 sei.  So kann Durkheim zur  Aussage
gelangen, dass mit der Moderne eine Zeit der Abkehr von alten, überkommenen christlichen
Riten  gekommen  und  gleichzeitig  eine  Zeit  der  Veränderung,  der  Transformation  der
religiösen  Inhalte  und  Formen  angebrochen  wäre.  Durkheim  schreibt  mit  Blick  auf  die
Gegenwart: „Die alten Götter werden alt und sterben, und andere sind noch nicht geboren“120.
111Mit der Kritik an Säkularisierungsdiagnosen und dem neuen Interesse an religiösen Phänomeen seit dem 
Ende des 20. Jahrhunderts wurde Durkheims Ansatz zur Religion neu entdeckt und aktualisiert, vgl. Turner, 
Nachwort Elementare Formen, S. 654.
112Durkheim, Elementare Formen, S. 60.
113Ebd., S. 621.
114Ebd., S. 76.
115Vgl. z.B. Pollack, nach dem die funktionale Methode die größte „wissenschaftliche Exaktheit“ aufweist, 
Pollack, Was ist Religion?, S. 181.
116Dabei ist immer Durkheims Impetus mit zu bedenken, eine kritische Soziologie zu schaffen, die sich „gegen 
sozialzerstörerische Tendenzen in der Gesellschaft“ wendet, vgl. Turner, Nachwort Elementare Formen, S. 
657.
117Durkkeim, Elementare Formen, S. 614.
118Vgl. Durkheim, Elementare Formen, S. 608-653.
119Durkheim, Elementare Formen, S. 614.
120Durkheim, Elementare Formen, S. 626.
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So  werde  in  der  Moderne  zwar  nicht  die  im  Kern  religiöse  Grundlage  der  Gesellschaft
aufgehoben, doch verändere sich deren Inhalt, wie am Beispiel der Französischen Revolution
sichtbar werde: Der funktionale, kollektive Charakter von Religion sei gleich geblieben, allein
ihr  Inhalt  habe  sich  verändert  und  für  die  Zeit,  solange  „der  revolutionäre  Glaube  (…)
dauerte“121 bewusst unchristlich gezeigt, wie am Beispiel des Revolutionskalenders deutlich
wird.122
Trotz der allenthalben erhobenen Kritik, die an der durchscheinenden Absolutheit,  mit  der
Durkheim jeder Gesellschaft eine religiöse Basis als Voraussetzung für eine funktionierende
Gemeinschaft unterstellt, geübt wurde, kann doch gerade das „aktuelle weltweite Erstarken
der Religion“123 der Schlüssel zu einer neuen Aktualität der These führen, wie der Cambridger
Soziologe  Bryan S.  Turner  konstatiert.124 Ohnehin  wird die  Postulierung der  Legitimation
vorneuzeitlicher  Gesellschaften  durch  Religion  auch  von  Durkheims  Kritikern  nicht
angezweifelt,  sondern  allein  die  neuzeitliche  Weiterentwicklung  der  christlichen
Gesellschaften anders bewertet.125 
An dieser Stelle setzt unsere These an: Denn Bezug nehmend auf die Spätantike lässt sich mit
Ernst  Feil  präzisieren,  dass  die  antike  religio unbestritten  funktionaler  Bestandteil  der
Gesellschaft war und mit dem Aufstieg des Christentums religiöse Veränderungen auftraten,
die sich auf die spätantike Gesellschaft auswirkten. Dabei übernahm das frühe Christentum,
aber auch die Institution Kirche kollektivierende Funktionen, sowohl in Bezug auf die eigene
Gemeinschaftsbildung, als auch mit Blick auf die römische Gesellschaft.  Im Anschluss an
Durkheim wird die leitende Frage sein, wie sich der Wandel des religiösen Inhalts seit dem
Aufstieg des Christentums und dem Abstieg der  religio auf die Gesellschaft auswirkte, d.h.
durch welche Formen, Riten und Feste das frühe Christentum die kollektivierende Funktion
von  Religion  für  die  spätantike  Gesellschaft  erfüllte  und  wie  der  sukzessive
Pausibilitätsverlust  der  antiken  religio ausgeglichen  wurde.  So  könnte  entlang  der  These
121Durkheim, Elementare Formen, S. 626.
122Vgl. Pollack, Säkularisierung, S. 2ff, ders., Was ist Religion?, S. 178-181; Tyrell, Religion und Politik, S. 53-
60; Gratowska, Sozialkapital, S. 189-194. In der These, dass der französische Staat seit der Revolution 
religiös fundiert sei, treffen sich Alexis de Tocquevilles Gedanken mit denen Durkheims, vgl. Nissen, 
Tocqueville, S. 80-91. 
123Nachwort zu Durkheim, Elementare Formen, S. 654f.
124So grenzen sich z.B. Hans Blumenberg und Jürgen Habermas deutlich von Durkheims These ab – letzterer 
postuliert in seinen Thesen zur Postsäkularisierung die Abkoppelung der postsäkularen Gesellschaft von 
jeglicher religiöser Bezugnahme und Legitimation. Ein Gegenmodell zu Durkheim bietet Auguste Comtes 
Drei-Stadien-Gesetz; vgl. zu Habermas: Reder, Habermas, S. 41f; Habermas, Dialektik, S. 6f; Endreß, 
Postsäkulare Kultur?, S. 127-132.
125Auch unsere obigen Anmerkungen zum theologisch-politischen Komplex in 1.3. unterstützen Durkheims 
These. 
30
Durkheims,  dass  seit  der  Moderne  eine  inhaltliche  Lücke  in  der  offiziell  anerkannten
Religion,  dem Christentum,  entstanden  war,  und  dass  gerade  eine  Übergangssituation  zu
neuen  religiösen  Inhalten  bestehe,  für  eine  Zeit  genutzt  werden,  in  der  ebenfalls  eine
Übergangssituation bestand – von der antiken  religio zur staatlich anerkannten christlichen
Religion.126 
2.1.2. Max Webers Gemeinschaftskult und Kult des Einzelnen
Zu einer der grundlegenden Einsichten Max Webers, die sich bis auf wenige Ausnahmen der
Ungenauigkeit oder bewussten Durchbrechung in seinen Schriften wiederfindet, gehört die
These einer prinzipiellen Trennung von politischem und religiösem Bereich. Dabei entwirft
Weber  das  Bild  zweier  separater  Teile  in  der  Gesellschaft,  die  zwar  aufeinander  wirken,
jedoch nebeneinander, nicht ineinander existieren. Im Kontrast dazu erkennt, wie wir gesehen
haben,  Durkheim  im  Begriff  der  Gesellschaft  die  Einung  beider  Bereiche,  die  sich  mit
wenigen Ausnahmen nicht voneinander scheiden lassen.127 
Am deutlichsten tritt die Zweiteilung in der Trennung zwischen dem „politischen Verband“128
und  dem „Glaubensverband“129 bzw.  dem Staat  und  Kirche  zu  Tage:  Beide  Institutionen
unterscheiden  sich  laut  Weber  durch  die  „je  spezifischen  Zwangsmittel  gegenüber  den
Beherrschten“130: Der Staat, den Weber als „denjenige[n] Verband, der das Monopol legitimer
Gewalt  in  Anspruch  nimmt“131 versteht,  werde  durch  die  Androhung oder  Ausübung von
physischer Gewalt charakterisiert, auf kirchlicher Seite würde sich der Zwang in der Vergabe
oder Verweigerung der Heilsgüter äußern,  also zunächst in Form von psychischer Gewalt.
Gleichzeitig  schlage  sich  der  „institutionalisierte  Dualismus  von  sacerdotium  und
imperium“132 auch  in  der  jeweiligen  rechtlichen  Verfasstheit  beider  Bereiche  nieder,  die
Garant für das widerstandsfähige Bestehen des Staates bzw. der Kirche sei. Die nach innen
garantierte Ordnung eines Verbandes gibt ihm seine gesellschaftliche Form und Funktion und
steht  im  Falle  der  Erlösungsreligion  in  deutlicher  „Spannung  gegenüber  den  politischen
Ordnungen der Welt“133. Bei der Gründung der Institution Kirche habe sich nun durch den
126Vgl. Pollack, Säkularisierung, S. 86 und 91.
127Vgl. Tyrell, Religion und Politik, S. 42f.
128Weber, Zwischenbetrachtung, S. 546.
129Weber, Zwischenbetrachtung, S. 543.
130Tyrell, Religion und Politik, S. 46. 
131Weber, Zwischenbetrachtung, S. 545.
132Tyrell, Religion und Politik, S. 50. 
133Weber, Zwischenbetrachtung, S. 545.
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gemeinsam ausgeübten  Kult  eine  vom antiken  Staat  unabhängige  Gemeinschaft  gebildet,
deren  rechtliche  Verfasstheit  spätestens  im 4.  Jahrhundert  den  Dualismus  Staat  –  Kirche
begründen und damit „das Ende der antiken Gesellschaft“134, der polis, einleiten sollte. Laut
Weber hatte die Kirche zwar keine „naturgegebene Sippengemeinschaft“135 geschaffen, dafür
aber eine Art soziale Gemeinschaft, die durch den gemeinsamen Kult und die „Liebe zum
Leidenden“136 – d.h. „auf rein religiöser Grundlage“137 – konstituierend wirkte.138 
Dass diese Entwicklung einer religiösen Gemeinschaft nach dem Auftreten Jesu überhaupt
möglich war, ist für Weber Ursprung und Folge einer sukzessiven Abkehr von den magischen
Elementen des Religiösen. Wie Weber in den Gesammelten Aufsätzen zur Religionssoziologie
betont,  durchläuft  die  westliche  Religionsgeschichte  einen  Prozess,  in  dem  die  Religion
allmählich ihre magischen Elemente abstreift und stattdessen vermehrt rationale, intellektuelle
Lehren  ausfeilt.  Der  hier  verwendete  Begriff  der  Magie  steht  in  Verbindung  zu  Webers
bekannter  These  der  Entzauberung  der  Welt  und  wird  in  der  überarbeiteten  Fassung  der
Protestantischen Ethik von 1920 konkretisiert: Nach Weber ist der magische Kult gegenüber
dem  archaischen  Gemeinschaftskult  und  der  späteren  Kirche  vorwiegend  auf  die
Einzelnachfrage  ausgerichtet  und  fördert  damit  das  Individuum.  Der  Magier,  „der
entwicklungsgeschichtliche  Vorläufer  des  Propheten,  des  exemplarischen  wie  des
Sendungspropheten und des Heilands“139, richtete sein Handeln auf die einzelnen Bedürfnisse
der Menschen, sei es der Wunsch nach Heilung von einer Krankheit oder die Befreiung von
einem sonstigen Übel. Der Prophet einer Erlösungsreligion übernimmt diese Ausrichtung auf
den Einzelnen, fügt aber inhaltlich noch das Moment der Erlösung von allen Leiden als einen
„Dauerhabitus  der  Erlösten“140 hinzu.  Dieser  Fokus  auf  das  individuelle  Leiden  und  die
Erlösung  von  diesem  wurde  nach  dem  Tod  Jesu  Christi  von  dessen  Jüngern  und  den
entstehenden Gemeinden übernommen und in die entstehende Kirche integriert. Die Kirche
wurde in diesem Sinne zu einem Verbund, der die individuellen Bedürfnisse kollektivierte und
damit wieder in die Nähe des archaischen Gemeinschaftskults trat, welcher ja dem Erhalt der
Gesellschaft, weniger der Befriedigung einzelner Bedürfnisse diente.141 
An dieser Stelle setzt die Arbeit an: Denn es ließe sich fragen, wie sich das frühe Christentum
134Tyrell, Religion und Politik, S. 64.
135Weber, Zwischenbetrachtung, S. 541.
136Ebd.
137Ebd. 
138Weber, Zwischenbetrachtung, S. 541.
139Weber, Zwischenbetrachtung, S. 539.
140Weber, Zwischenbetrachtung, S. 540.
141Vgl. Weber, Zwischenbetrachtung, S. 539ff.
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in der Zeit zwischen Jesu Tod und der Etablierung einer staatlich anerkannten Großkirche mit
Blick auf Webers Einteilung des magischen Kults des Einzelnen und des Gemeinschaftskults
beschreiben  lässt.  An  welchen  Stellen  liegt  der  Fokus  auf  dem  Individuum,  auf  dessen
Bedürfnissen und Leiden, an welchen Stellen erkennen wir kollektive Anteile, die denen der
antiken Gesellschaftsform, der  polis, ähneln? Zum anderen ließe sich nach der Gewichtung
der beiden Kultformen und einer möglichen Verschiebung der Gewichtung seit dem Erstarken
des Christentums fragen. Es ließe sich weiterfragen, ob die Gründung der christlichen Kirchen
nicht zuletzt dadurch möglich wurde, dass vom Einzelnen die Entscheidung zur christlichen
Nachfolge und damit zur individuellen, bewussten Trennung vom Kollektiv gefordert wurde.
Konnte erst dadurch die Möglichkeit geschaffen werden, eine neue, neben den politischen
Ordnungen bestehende Gemeinschaft zu gründen? Spätestens mit der Institutionalisierung der
Kirche  stand  die  Bindung  an  einen  kollektiven  Kult  wieder  im  Zentrum,  aber  der
Ursprungsimpuls einer neuen Kollektivform, der Kirche, ist ja laut Weber selbst Folge des
Auftretens eines Propheten, der dem magischen Kult des Einzelnen verpflichtet war. Mag es
also  einen  kausalen  Zusammenhang  geben  zwischen  dem  Ursprungsimpuls  des
Religionsstifters,  der  auf  das  individuelle  Leiden  und  Erlösen  ausgerichtet  war  und  der
späteren Entwicklung der Kircheninstitution? Falls ja, so könnte schließlich auch heute, in
Zeiten eines überbordenden Individualismus überlegt werden, ob diese magischen Elemente
wohl, wie Durkheim schreibt, Vorstufen eines neuen Gemeinschaftskultes sind.142
2.1.3. Michel Foucaults Heterotopien
Im Jahr 1984 stellte Michel Foucault in seinem Vortrag  Von anderen Räumen (Des espaces
autres) die These vor, dass in jeder Gesellschaft verschiedene Arten an Räumen existieren, die
mit unterschiedlichen Prägungen und Sinngehalten belegt sind und durch die Relationen, in
denen  wir  leben,  definiert  werden.  Foucault  ging  davon  aus,  dass  es  neben  realen,  von
Relationen  bestimmten  Orten  auch  jene  Orte  gibt,  die  „alle  Beziehungen,  die  durch  die
bezeichnet,  in  ihnen  gespiegelt  und  über  sie  der  Reflexion  zugänglich  gemacht  werden,
suspendieren, neutralisieren oder in ihr Gegenteil verkehren“143. Diese Räume nehmen eine
besondere Rolle im Gemeinschaftsverbund ein und treten entweder in Form der Utopie, also
als  „Ort  ohne  realen  Ort“144 auf,  oder  aber  als  Heterotopie,  die  besondere  Aufgaben  der
142Vgl. Tyrell, Religion und Politik, S. 41-53 und 64ff und Durkheim, Elementare Formen, S. 625f.
143Foucault, Von anderen Räumen, S. 934/935.
144Foucault, Von anderen Räumen, S. 935.
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Vermittlung des Anderen in das Hier und Jetzt übernimmt. So kann als Heterotopie z.B. eine
Hochzeitsreise,  ein Friedhof,  ein Bordell  oder  Kolonie bezeichnet  werden,  als  Utopie das
Paradies und als Mischform beider der Spiegel, in dem die Utopie des Selbst zu sehen ist und
zugleich der Spiegelreflex – das Heterotope – im Hier und Jetzt zu sehen ist. Im Friedhof wird
die Charakteristik der Heterotopie vielleicht am deutlichsten, integriert dieser doch einerseits
den Tod in die Gemeinschaft und weist doch gleichzeitig über sich als realen Ort hinaus auf
etwas, das als Mensch nicht greifbar ist. In den Worten Foucaults sind demnach der Friedhof
und  andere  Heterotopien  „zum  institutionellen  Bereich  der  Gesellschaft  gehörige  Orte,
tatsächlich  verwirklichte  Utopien,  in  denen die  realen  Orte  (…) zugleich  repräsentiert,  in
Frage gestellt und ins Gegenteil verkehrt werden“145. 
Auf der Gefühlsebene „beunruhigen [Heterotopien], wahrscheinlich (…) weil die verhindern,
dass  dies  und  das  benannt  wird“146,  da  sie  ja  gerade  dadurch  definiert  werden,  dass  sie
Scharnierstellen zum Unsagbaren sind. Sie weisen also durch sich selbst schon auf das Andere
hin, im Fall des Friedhofs weist die materielle Anwesenheit der Gräber auf den Tod hin, nicht
aber  darüber  hinaus:  Ohne  das  Wissen  darüber,  was  die  Heterotopie  andeutet,  bleibt  sie
zunächst  bedeutungslos  und wertfrei  ein Ort wie jeder  andere – der  Friedhof  bleibt  ohne
Wertung, solange man nicht interpretierend erkennt, worauf er hinweist, d.h. was er ist. Dabei
lässt sich die Heterotopie jedoch meist dadurch erkennen, dass sie nicht einfach wie sonstige
Orte betreten werden kann, sondern dass man „entweder (…) dazu gezwungen [wird] wie im
Fall  der  Kaserne oder des Gefängnisses,  oder man muss Eingangs- und Reinigungsrituale
absolvieren“147.
Was die genaue Gestalt der Heterotopien angeht, so konstatiert Foucault, dass jeder Epoche
ein bestimmter Typus Raum zugeordnet werden könne, da sich der gesellschaftliche Umgang
mit Raum und also auch mit Heterotopien in jeder Epoche und jedem Gesellschaftstypus, der
diese dominiere, verändere: So war im Mittelalter der „Raum der Lokalisierung“148 dominant,
seit Galilei trat „die Ausdehnung an Stelle der Lokalisierung“149, um dann in der Neuzeit zur
„Lage oder Platzierung“150 zu werden.151 Das Schiff wird Foucault zum neuzeitlichen Symbol
schlechthin,  weil  es durch das Bild einer Aufhebung der Grenzen, der Neugierde und der
Freiheit wird, den Dauerzustand des neuzeitlichen Lebens spiegelt. Es ist durch Ungewissheit,
145Foucault, Von anderen Räumen, S. 935. 
146Vgl. Foucault, Ordnung der Dinge, S. 20.
147Foucault, Von anderen Räumen, S. 940.
148Ebd. 
149Foucault, Von anderen Räumen, S. 932.
150Foucault, Von anderen Räumen, S. 933.
151Vgl. Foucault, Von anderen Räumen, S. 931-936.
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weil Unbegrenztheit, die seit der Öffnung des Raumes durch Galilei unwiderruflich Einzug
erhielt, geprägt, und hebt sich damit von allen zuvor klar ortenbaren Räumen ab.152 Mit dieser
Ausdehnung des Raumes einher geht die Wahrnehmung, dass die Neuzeit durch eine „gewisse
theoretische  Entsakralisierung  des  Raumes“153 geprägt  ist,  die  laut  Foucault  zwar  nicht
praktisch umgesetzt, aber durch Galileis Öffnung des Raumes, d.h. der „Wiederentdeckung,
dass die Erde sich um die Sonne dreht“ zumindest theoretisch vorangetrieben wurde. Dieses
jeweilige Verständnis des Raumes würde sich laut Foucault auch auf die jeweilige Form der
Heterotopien auswirken, die sich ausprägten. So gab es in der Antike andere Heterotopien als
im  Mittelalter  und  die  Neuzeit  entwickelte  wiederum  neue  und  andere  Heterotopien
gegenüber dem Mittelalter aus.154  
Da Foucault keine weiterführenden historischen Betrachtungen z.B. für die Antike vornimmt,
so lässt sich seine These an diesem Punkt weiterführen und für unseren Zeitraum verlängern:
Mit Blick auf die Spätantike wäre also zu fragen, wo sich Andere Räume – Heterotopien – in
der Antike und alsdann im Umbruch zum Christentum befanden und wie geartet diese waren.
Waren es dieselben wie in der paganen Antike? Falls nicht, wie veränderte sich ihr Sitz im
Leben?  Waren  sie  nicht  dieselben  –  welche  Neuerungen  fanden  statt  und  welche
Deutungsverschiebungen lassen sich beobachten? Lassen sich womöglich Andeutungen einer
Entsakralisierung des Raumes erkennen, die Foucault dann vor allem der mittelalterlichen und
neuzeitlichen Epoche zuschreibt?155 Wir werden im Hauptteil klare Kriterien erarbeiten, an
Hand  derer  die  Untersuchung  des  antiken  und  spätantiken  Raums  vorgenommen  werden
kann.
2.1.4. Niklas Luhmanns Verständnis des Symbols
Im Jahr 2000 erschien Niklas Luhmanns nachgelassenes Werk Die Religion der Gesellschaft,
in  dem  der  Soziologe  und  Systemtheoretiker  die  Funktion  von  Religion  in  modernen
Gesellschaften  (erneut)  thematisiert  und  auf  eine  ambivalente  Doppelgesichtigkeit  von
Religion abhebt. Einem funktionalistischen Ansatz verpflichtet,156 betrachtet Luhmann auch in
diesem Spätwerk  Religion  nicht  von  ihrem  Wesen  her,  sondern  immer  in  der  Form als
152Vgl. Makropoulos, Kontingenzkultur, S. 3-6; auch Foucault, Von anderen Räumen, S. 942.
153Foucault, Von anderen Räumen, S. 933.
154Foucault, Von anderen Räumen, S. 931-942.
155Vgl. Foucault, Von anderen Räumen, S. 936-942.
156Der funktionale Ansatz ist bei Luhmann schon seit früher Zeit zu finden, vgl. Luhmann, Funktion der 
Religion, Frankfurt a. M., 1977.
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gesellschaftliches System, das bestimmte spezifische Funktionen übernimmt. Deren Existenz
ist  laut  Luhmann  immer  unmittelbare  Antwort  auf  die  existenziale  Unterscheidung  von
Immanenz und Transzendenz, wobei jede Religion Teil eines Gesellschaftssystems ist und –
von diesem geprägt – vorgibt,  wie die grundlegende Differenz zu verstehen sei.  Und hier
scheint auch bereits das erste Paradox auf: Denn dass Religion eine sinnhafte Erklärung für
diese  grundlegende  Unterscheidung  von  Immanenz  und Transzendenz  gibt,  löst  nicht  die
Frage,  warum  bzw.  ob  überhaupt  die  Unterscheidung  selbst  als  sinnvoll  erachtet  wird.
Insofern antwortet Religion auf ein Problem, dessen Existenz schon vor der Beantwortung als
gegeben vorausgesetzt werden muss, was letztlich in einem Paradoxon endet.
Dieses Verweisen auf etwas, dessen Existenz wiederum auf die Religion bzw. auf das Nicht-
Beweisbare  zurückverweist,  findet  nun  im  (religiösen)  Symbol  eine  Entsprechung,  das
ebenfalls  die Symbiose eines Paradoxons ist:  Denn „das Symbolische ist  eben die Fusion
dessen,  was  es  als  unterschieden  voraussetzen  muss:  Es  ist  die  Gestalt  gewordene
Paradoxie“157. Je nach gesellschaftlicher Ausprägung würden das Religiöse und Nichtreligiöse
stärker  oder  schwächer  ineinander  greifen – und Symbole würden dies  je  unterschiedlich
spiegeln: Entweder erhielte dann ein Symbol seinen Ausdruck darin, dass sich die Dualität im
Symbol  selbst  auflöse  und  es  umgekehrt  das  Undenkbare  repräsentiere.  Oder  aber  beide
Seiten würden auseinanderfallen und gegeneinanderstehen, so dass das Symbol lediglich auf
die andere Seite verweisen, das Andere selbst aber nicht in sich einschließen würde. Ersteres
findet sich nach Luhmann in vor-neuzeitlichen Gesellschaften, letzteres hingegen präge die
Neuzeit,  in  der  Symbole  an  Bedeutung  verloren  hätten,  da  der  Bedarf  an
gesamtgesellschaftlichen Semantiken nachgelassen habe.158
Grund dafür ist nach Luhmann ein tiefgreifender Wandel der Gesellschaft seit der Neuzeit, der
von Prozessen der Säkularisierung begleitet wird:159 „Die alte Vorstellung, Bild und Schrift
seien selbst Zeugnisse der Realität, löst[e] sich auf“ und die „neuen Verbreitungstechniken“,
die  „Massenmedien“160 wirkten  sich  auf  die  Vorstellungswelt  des  modernen  Menschen
dahingehend  aus,  dass  sie  die  Wahrnehmung  von  Realität  massiv  veränderten  und  die
Empfindung  der  Imagination  selbst  säkular  werden  ließen.  Da  sich  nun  die  Imagination
verstärkt auf das Gegenwärtige, Erfahrbare richtete, und weniger auf das implizit Gesagte,
nicht Anwesende, Andere, musste in der Konsequenz auch das Symbol seinen doppelsinnigen
157Luhmann, Religion der Gesellschaft, S. 337.
158Vgl. Luhmann, Religion der Gesellschaft, S. 318-348; zur gesellschaftlichen Funktion der Religion 
außerdem Luhmann, Funktion der Religion, S. 9-71; dazu auch Pollack, Säkularisierung, S. 4.
159Zum Begriff der Säkularisierung bei Luhmann vgl. Luhmann, Funktion der Religion, S. 225-271.
160Luhmann, Religion und Gesellschaft, S. 298.
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Charakter  verlieren.  Die  Grundthese  besagt  demnach,  dass  das  Symbol  an  der
Epochenschwelle zur Neuzeit neu bewertet wurde, und dass es als sensibler Seismograph für
den  Grad  an  Präsenz  des  Anderen  im  Alltag  Hinweise  auf  den  Umgang  der  modernen
Gesellschaft und Kultur mit Imagination und Realität gibt.161
Diese Grundthese Luhmanns, die den Fokus auf eine mit der Säkularisierung in Verbindung
stehende Transformation der Gesellschaft legt, die sich auch in der Veränderung des Symbols
äußerte, kann nun Ausgangspunkt für eine weiterführende Frage unserer Arbeit werden: Sie
ließe sich für den Übergang von der Antike zur Spätantike in dem Sinne fruchtbar gemacht
werden, als dass für die Spätantike gefragt werden soll, wo in der antiken nichtchristlichen
bzw. spätantiken christlichen Gesellschaft das Symbolische zum Ausdruck kam und welche
Funktionen es innehatte. Verwies in der Antike und Spätantike das Symbol gleichermaßen auf
das Andere und schloss es selbst in sich ein? Oder lässt sich eine unterschiedliche Deutung
und Funktion des Symbols in Antike und Christentum erkennen? Prägte das frühchristliche
Symbol gar den Dualismus zwischen Welt und Überweltlichem im Luhmann´schen Sinne des
Paradoxons?  Letzteres  wäre  nach  Luhmann  ein  Beweis  für  eine  allmähliche  Trennung
zwischen dem Säkularen und der religio, also für Säkularisierung, in der ja „nichts anderes als
ein Aufweis  dieses  Doppelspiels“162,  des Ineinanders  von Gesagtem und dem Anderen im
Symbolischen vonstatten gehe.
161Ders., S. 297-340.
162Luhmann, Religion und Gesellschaft, S. 329.
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IV. Hauptteil
3. (A) Émile Durkheims funktionale Religion
3.1. Die antike nichtchristliche und christliche religio163 
3.1.1. Forschungsgeschichtliche Vorbemerkungen 
Noch bis in das 19. Jahrhundert hinein herrschte unter Historikern die Auffassung, die antike
religio habe keine besondere Rolle im sozialen Gefüge der antiken Gesellschaften gespielt, sie
sei keine „tragende Säule des gesamten gesellschaftlichen Zusammenhangs“164 gewesen. Erst
Mitte  des  19.  Jahrhunderts  wurde  maßgeblich  durch  den  französischen  Historiker  Numa
Denis Fustel de Coulanges eine Kehrtwende in diesem Denken eingeläutet. Coulanges führte
in seinem Werk  La cité antique die antike  religio bzw. den mit ihr verbundenen Kult  als
Stütze  und  normatives  Fundament  der  antiken  Gesellschaft  ein  und  legte  damit  den
Grundstein  für  eine  bis  heute  rezipierte  These  der  Soziologie,  Religions-  und
Altertumswissenschaften.165 In  seiner  Folge machte Émile Durkheim – ein  Schüler  Numa
Denis  Fustel  de  Coulanges´  –  auf  die  Bedeutung  von  Religion  bzw.  Moral  für  den
Zusammenhalt  nicht  nur  antiker  Gesellschaften,  sondern  auch  moderner  Demokratien
aufmerksam,  die  als  säkular  bezeichnet  werden;  Dass  Durkheim seine  1893  erschienene
Promotionsschrift  Über die Teilung der sozialen Arbeit seinem Lehrer Fustel de Coulanges
widmete, deutet auf die geistige Prägung Durkheims hin.166 
Ende des 20. Jahrhunderts machte insbesondere die Arbeit des Soziologen Pierre Bourdieus
und dessen These, dass der Zusammenhalt einer Gesellschaft durch gegenseitiges Vertrauen
konstituiert würde, die Thesen Fustel de Coulanges´ und Durkheims wieder aktuell.167 Das
sogenannte Sozialkapital ist laut Bourdieus unabdingbar für eine funktionierende Gesellschaft
und beruht auf der Basis eines gemeinsamen Wertekanons, an den sich die Mitglieder der
Gemeinschaft  gebunden  fühlen.  Im Anschluss  an  Bourdieus  stellte  der  US-amerikanische
Soziologe  Robert  Putnam in  den 1990er  Jahren die  Relevanz des  Sozialkapitals  auch für
163Ich folge in der Begrifflichkeit wie bereits ausgeführt Ernst Feil. Der Fokus liegt auf dem öffentlichen, 
gemeinsamen Kult. Es muss jedoch betont werden, dass der Begriff religio bis weit in die ersten christlichen 
Jahrhunderte hinein keinen nennenswerten Platz in den Quellen innehatte – die hier verwendete Terminologie
ist also vor allem für eine klarere Abgrenzung zur Neuzeit gedacht. 
164Linke, Antike Religion, S. 72.
165Vgl. Fustel de Coulanges, Antiker Staat, S. 165-260 und 463-475.
166Vgl. Durkheim, Soziale Arbeit, 1977.
167Vgl. Bourdieu, Soziales Kapital, S. 183-198.
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demokratische  Zivilgesellschaften  heraus  und  mahnte  zugleich  dessen  Verfall  in  der  US-
amerikanischen Gesellschaft an.168 In enger Verbindung mit der Thematik des Sozialkapitals
für moderne Gesellschaften steht auch die Debatte über religiöses Sozialkapital, die z.B. von
den Soziologen Sigrid Roßteutscher, Corwin E. Smidt und Gert Pickel vorangetrieben wurde
und sich mit der Frage auseinandersetzt, ob bzw. inwiefern religiöse Vereine und Strukturen
auf die vertrauensbildende Bindungskraft heutiger Demokratien wirken und welche empirisch
messbaren Entwicklungen beobachtbar sind.169 
Im Forschungsfeld der Alten Geschichte taten sich nach Fustel de Coulanges zwei Lager auf,
das eine im Gefolge Fustel de Coulanges und das andere in Abgrenzung zur These einer polis-
religio. Die nach außen hin sichtbare, soziale Relevanz der antiken religio für die polis wurde
im  Gefolge  Fustel  de  Coulanges  z.B.  von  dem  Altmeister  der  polis-Forschung,  dem
Kulturhistoriker  Jacob  Burckhardt  betont,  der  die  antike  religio als  „gemeinsames
Kulturelement  ersten  Ranges  [mit]  einigender  Kraft“170 bezeichnete.  Gleiches stellte  der
Altertumswissenschaftler Theodor Mommsen in seinen Arbeiten – insbesondere mit Fokus
auf  die  römische  Zeit  –  fest:  „Die  Religion  des  römischen  Gemeinwesens  ist,  wie  die
Religionen  des  Altertums  überhaupt,  (…)  nichts  als  die  ideale  Widerspiegelung  des
Volksgefühls“171.  Auch  ein  Großteil  der  heutigen  Altertumsforschung  hält  an  einer  engen
Verknüpfung  von  religio und  polis fest.  So  konstatiert  die  Althistorikerin  Julia  Kindt:
„Religion was structured alongside the social-political structures of the  polis“172. Auch der
Althistoriker  Moses  Finley schließt  sich  dieser  Sichtweise an  und prägt  den  ursprünglich
ökonomischen Terminus der „Embeddedness“ für die antike  polis173. Stellvertretend für die
Kritiker sei der Religionswissenschaftler Christoph Auffarth genannt, der auf die Gefahr einer
Überschätzung der  religio in der  polis hinweist,  indem er Fustel de Coulanges und dessen
Schüler Émile  Durkheim vorwirft,  undifferenziert  „grundsätzlich jeder antiken Stadt“ eine
Gemeinschaft  konstituierende  „sakrale  Dimension“174 zuzusprechen.  Auffahrt  vertritt  im
Gegensatz  zu  Durkheim  und  Coulanges  die  Meinung,  dass  die  antike  religio nicht  nur
gesellschaftlich einend wirke, sondern auch „spaltet, segmentiert und nicht eint“175. 
168Vgl. Putnam, Making Democracy Work.
169Roßteutscher, Religion, 2009 und Smidt, Religion, 2003; Für neuste Entwicklungen vgl. die V. EKD-
Erhebung zur Kirchenmitgliedschaft, https://www.ekd.de/ekd_de/ds_doc/ekd_v_kmu2014_broschuere.pdf 
abgerufen am 2.5.2018; Pickel, Bedrohungsgefühle versus vertrauensbildende Kontakte, 2012; 
Pickel/Pollack, Zwischen Säkularisierung und religiöser Vitalisierung, S. 2014.
170Burckhardt, Griechische Kulturgeschichte Bd. 1, S. 287.
171Mommsen, Religionsfrevel, S. 389; Ähnlich auch Wilamowitz, Glaube der Hellenen, S. 36.
172Kindt, Greek religion, S. 16.
173Vgl. Finley, Ancient Economy, 1973.
174Frateantonio, Religiöse Autonomie, S. 36.
175Auffarth, Polisbildung, S. 75.
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Mit Blick auf die Arbeit muss betont werden, dass weder „Religion auf die eine Funktion,
Zusammenhalt zu erzeugen“176 reduziert werden soll, sondern dass diese eine Funktion neben
vielen anderen aus soziologischer Perspektive beschrieben und überprüft werden soll, so sie
denn beobachtbar ist.177 Noch soll  die offensichtliche Tatsache bestritten werden, dass der
antiken  religio auch andere,  mindestens ebenso wichtige Aufgaben zukommen und sie im
Zuge dessen auch teils gegenläufige Charakteristika ausprägt. Allein die Frage ist leitend, ob
und falls ja wie die soziale Bindungsfunktion der  religio sich im Übergang von der antiken
religio zum entstehenden Christentum veränderte. 
3.1.2. Methodische Vorbemerkungen
Die Debatte um religiöse Grundlagen von Gesellschaften – ob mit Blick auf die antike polis
oder auf moderne Demokratien – wird durch verschiedene Konflikte und Fragen bestimmt, so
unter anderem, ob mit einer funktionalistischen Religionsdefinition das breite Spektrum von
Religion aufgefangen werden kann und wie sich säkulare Zivilgesellschaften legitimieren. In
Hinblick auf die  antike  polis stehen diese kontrovers  diskutierten Fragen jedoch nicht  im
Fokus.  Denn  erstens  ist  allein  die  antike  Gesellschaft  und  deren  Bindung  an  religiöse
Strukturen Gegenstand der Untersuchung, d.h. die Frage, ob auch moderne Gesellschaften
religiös bestimmt sind, stellt sich nicht. Der Verweis auf Fustel de Coulanges und Durkheim
ergibt  sich  allein  aus  der  Tatsache,  dass  beide  ihren  Ausgangspunkt  in  der  antiken  polis
nahmen  und  zunächst  die  sehr  spezielle  Verbindung  von  polis und  religio betonten.  Die
generelle  Annahme einer  konstitutiven  Verbindung  beider  Bereiche  –  des  Religiösen  und
Politischen  –  ist  auch  heute  unbestritten.178 Zweitens  soll  keine  Aussage  über  den
Allgemeinwert  der funktionalen Religionsdefinition getroffen werden, stattdessen erfordert
die Fragestellung selbst eine funktionale Herangehensweise: Die Analyse von Umbrüchen in
der  Gesellschaft  wie  sie  in  neuzeitlichen  Säkularisierungsthesen  vorgenommen  wird,
beinhaltet  immer  eine  Koppelung  zwischen  der  religio bzw.  Religion  und  der  sozialen
Gemeinschaft, auf die sie wirkt bzw. von der sie sich entfernt. Und gerade für die wesentliche
Verbindung zwischen polis und religio bietet sich ein funktionalistischer Zugang an, da hier
176Ebd., S. 75.
177Vgl. Durkheim, Elementare Formen, S. 17; Hier betont Durkheim, dass er „eine konkrete Realität finden 
[möchte], die uns einzig und allein die historische und ethnographische Beobachtung liefern kann“; vgl. auch
das Nachwort, insbesondere S. 682.
178Einen guten Überblick über die aktuellen Forschungsmeinungen in der polis-Forschung gibt Julia Kindt in 
ihrer Schrift Rethinking Greek Religion, besonders die Seiten 15-36.
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die Koppelung zunächst erst einmal besonders stark scheint. Für den weiteren Fortlauf der
Arbeit handelt sich also um eine rein methodische Entscheidung. 
3.1.3. Vorgehen
Um auf der Grundlage von Durkheims These religiöser  Legitimierung von Gesellschaften
einen Vergleich zwischen nichtchristlicher und christlicher (Spät-)Antike anzustellen, ist der
Blick auf die Bereiche der Gesellschaft zu lenken, in denen die antike religio eine aktive und
nach außen hin sichtbare Rolle spielt bzw. in denen sie sich äußerlich manifestiert und dem
Zusammenhalt  der  Gemeinschaft  dient.179 Folgende  Felder,  in  denen  die  religio
gesellschaftlich  relevant  und  zugleich  sichtbar  wird,  werden untersucht:  Kulte,  Feste  und
Riten,  Recht,  Erziehung,  Herrscher  und  Beamte,  Heiligtümer  und  Priesterschaft.  Da  eine
erschöpfende Analyse dieser Bereiche im Rahmen unserer Arbeit nicht möglich ist, werden
wir uns auf die strukturellen Grundlinien fokussieren. Die historische Entwicklung wird nur
dort herausgestellt, wo sich deutliche Verschiebungen in Sinn und Funktion der religio für die
antike Gesellschaft erkennen lassen. Die hier herausgearbeiteten Charakteristika der  religio
dienen dann als Schablonen für den Vergleich mit der christlichen Spätantike und werden den
funktionalen Charakteristika der christlichen religio gegenübergestellt.180 
In  der  Betrachtung  der  altgriechischen  und  altrömischen  Religion  wird  vor  allem  die
klassische Sekundärliteratur herangezogen, um dann in der frühchristlichen Zeit den Fokus
auf Originalliteratur zu legen. Diese methodische Entscheidung wurde zunächst auf Grund der
fachlichen Ansiedlung der Arbeit in der Alten Kirchengeschichte getroffen. Daneben ergibt sie
sich aber auch aus der Tatsache, dass auch in Untersuchungen zur Säkularisierung der Fokus
auf der (Post-)Moderne liegt,  nicht auf der vormodernen Zeit.  Ebenso soll  der empirische
Fokus  in  unserer  Arbeit  auf  dem  Neuen,  also  auf  den  Charakteristika  des  antiken
Christentums liegt. Die herausgearbeiteten Grundlinien der nichtchristlichen Antike bilden die
informative Grundlage, um überhaupt Neuerungen, Transformationen und Brüche benennen
zu können.
179Vgl. Frateantonio, Religiöse Autonomie, S. 26 zum „Spektrum der Träger der Religion in der Antike“.
180Schon Fustel de Coulanges Werk zeigt Tendenzen moderner Verschiebungen und Entwicklungen.
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3.2. Funktionen der antiken nichtchristlichen religio 
3.2.1. Religio und antike polis
Das  Modell  der  polis wird  in  der  Altertumsforschung  trotz  einiger  bereits  genannter
Kritikpunkte allgemein auch mit religiösen Vorstellungen und Kulten verknüpft: So fanden
sich laut dem Altphilologen Bernhard Zimmermann in der „dominierenden und existentiellen
Form  der  Gemeinschaftsbildung“181 polis „die  größten  Gemeinsamkeiten  in  der  sozialen
Integration, in der politischen Organisation und Kommunikation, in religiösen Ritualen und
Vorstellungen,  in  der  intellektuellen  Bildung  und  in  der  literarisch-künstlerischen
Repräsentation“182 –  beispielhaft  während  der  hellenistischen  Zeit.  In  einer  historischen
Abhandlung  zum  Hellenismus  beschreibt  Zimmermann,  dass  der  für  den
gemeinschaftsbildenden Kult so wichtige Hort der polis auch über die griechische Zeit hinaus
maßgebend  bleiben  und  das  Ideal  des  Hellenismus  auch  in  römischer  Zeit  seine
Anziehungskraft (z.B. auf römische Kaiser) nicht verlieren sollte. Allerdings hatte bereits das
Aufkommen der Sophistik und spätestens der Tod des Sokrates wegen Asebieverdachts die
neuralgischen  Punkte  und  negativen  Auswirkungen  eines  symbiotischen  Ineinanders  von
Religiösem und Politischem aufgezeigt:183 Laut Zimmermann lassen sich sowohl Sokrates´
Apologie als  auch die  Gründung der  Platonischen Akademie als  öffentliche Kritik  an der
polis-religio-Symbiose verstehen.184 Aber erst die von Alexander dem Großen vorangetriebene
Ausbreitung der griechischen Stadtkultur und die dadurch vollzogene Loslösung von lokalen
Bindungen habe eine universale, von der  polis-Struktur unabhängige griechische Kultur mit
„durchschlagender  Wirkung  weit  über  Athen  hinaus“185 entstehen  lassen.186 Diese
hellenistische Kultur konnte schließlich nach Aufgabe der lokalen  religio zu einem neuen,
umspannenden Verbindungsglied des expandierenden Reiches werden und das, was vormals
die lokal begrenzte,  an den Gründungsmythos der Stadt gebundene  religio war,  die durch
spezifische  Kulte  und Feiern  zur  Identität  der  Bürger  mutierte,  in  immer  weitere  Gebiete
hinein diffundieren lassen: Die Struktur der (neugegründeten) poleis war geblieben, allein die
Bindung an die lokal gegründete religio war allmählich einer universalisierbaren, griechisch-
181Zimmermann, Griechische Literatur, S. 2.
182Zimmermann, Griechische Literatur, S. 2.
183Vgl. auch den Fall des Anaxagoras, Nesselrath, Recht in der Stadt Athen, S. 32f; zu Sokrates vgl. Nesserath, 
Recht in der Stadt Athen, S. 36-40; zur allgemeinen Abkehr der Intelligenzia von einer polis-religio siehe 
Burckhardt, Griechische Kulturgeschichte, S. 82.
184Vgl. Zimmermann, Griechische Kultur, S. 7f.
185Zimmermann, Griechische Literatur, S. 7; Dagegen Böckenförde, Rechtsgeschichte, S. 96.
186Diese Trennung zwischen lokal angebundener polis-religio und pan-hellenischem Gedankengut wird 
klassischerweise gezogen, so z.B. von Julia Kindt, Greek religion, S. 25.
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hellenistischen Kultur  des  „Greek way of  live“187,  gewichen.188 Neben den hellenistischen
Neugründungen  von  Städten  blieb  jedoch  bei  einer  Vielzahl  der  alten  poleis die  enge
Verbindung  zu  den  je  singulär  ausgestalteten  religiösen  Kulten  und  Praktiken  weiterhin
bestehen: Hier kam der sozialen Struktur der  polis und späteren  civitas nach wie vor eine
wesentliche  Rolle  zu,  bereitete  doch die  „civitas bzw.  polis (...)  das  sozio-geographische,
politische, rechtliche und kulturelle Milieu, in das die Kulte integriert waren“189. 
Der entscheidende Unterschied zwischen der  griechischen  polis-religio und der römischen
religio der  civitas lag  in  einer  stärkeren  Ausdifferenzierung  religiöser  Gemeinschaften  in
Rom: Früh hatte sich ein System von religiösen Gemeinschaften, Vereinen und Kollegien in
Rom ausgebildet, das sowohl von Stadt zu Stadt verschieden war als auch von Bürger zu
Bürger unterschiedlich in Anspruch genommen wurde. So war es möglich und üblich, dass ein
römischer Bürger mehreren Kultgemeinschaften gleichzeitig angehörte – allem voran pflegte
er die eigene Haus-religio, in die er hineingeboren worden war, nahm aber daneben einerseits
Funktionen  in  den  Kollegien  wahr,  die  mit  seiner  Profession  in  Verbindung  standen  und
verpflichtend waren, konnte aber andererseits „auch freiwillig aus persönlicher Bindung an
soziale  Gruppen  oder  an  eine  Gottheit  in  eine  Kultgemeinschaft  eintreten“190.  Aus  dieser
stärkeren  Differenzierung  der  religiösen  Gemeinschaften  in  Rom ergibt  sich  ein  weiterer
Unterschied zur griechischen religio: Die individuelle religiöse Profilierung blieb weitgehend
jedem  Bürger  selbst  überlassen  und  war  nicht  in  dem  Maße  an  den  lokalen  Stadtkult
gebunden wie in der griechischen polis. Das entscheidende Moment war hier die Störung des
öffentlichen Friedens, nach dem eine religio akzeptiert oder verboten wurde – damit trifft sich
die römische zwar rein formal mit der griechischen religio, gleichzeitig deutet aber der zweite
Vorwurf  an  Sokrates,  dieser  würde  neue,  der  Stadt  Athen  fremde  Gottheiten  (oder  das
δαιμόνιον)  einführen,  auf  eine  Verschiebung  hin:  Weg  von  einer  lokalen  religio hin  zu
größerer Freiheit in der persönlichen Wahl der religio, dafür aber zu einer weiterhin starken, ja
vielleicht stärkeren Betonung des politischen Friedens.191
Mit dem Fall  Sokrates ist  ein Charakteristikum verbunden,  das klassischerweise der  polis
zugeschrieben  wird,  insbesondere  von  humanistischen  Kreisen  des  19.  Jahrhunderts:  So
beschreibt Jacob Burckhardt in seinem Werk  Griechische Kulturgeschichte:  „Die  polis hat
187Zimmermann, Griechische Literatur, S. 8.
188Vgl. Sourvinou-Inwood, Athenian tragedy, S. 11f und 67-73; Fustel de Coulanges, Der antike Staat, S. 463-
475; Zimmermann, Griechische Literatur, S. 1-12.
189Frateantonio, Religiöse Autonomie, S. 27.
190Graf, Lateinische Philologie, S. 470.
191Vgl. den Kommentar in Platon, Eutyphron, S. 52ff, außerdem zur römischen religio Graf, Lateinische 
Philologie, S. 470-476.
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(…) eine erziehende Kraft; (…) Sie erzieht den Bürger ein Leben lang“192 und existiert gerade
um  dieser  Erziehung  ihrer  Bürger  willen.  Dieser  Perspektive  folgt  auch  der  klassische
Philologe  Friedrich  Wichard  Ulrich  von  Wilamowitz-Moellendorff  und  betont,  dass  die
Omnipräsenz des griechischen (Stadt spezifischen) Pantheons einer steten Erinnerung diente,
die vielfältigen, den Alltag durchdringenden Kulte ernst zu nehmen und durchzuführen: So
waren alle öffentlichen und privaten Handlungen der  polis-Einwohner von dem Walten der
Götter- und Heldengestalten, die mit Gründung der jeweiligen Stadt in Verbindung standen,
begleitet,  und die  strenge Ausübung der  kultischen Gebote,  vor allem aber  die  „Eusebeia
gegenüber den anerkannten Göttern des Staates war unverbrüchliche Bürgerpflicht“193. Dass
die griechische polis einen erzieherischen Impetus hatte, der sich unter anderem in Kulten und
Riten äußerte, wird auch von heutigen Wissenschaftlern nicht bestritten. So weist z.B. der
Althistoriker  und  ausgewiesene  polis-Kenner  Hans  Beck  auf  die  Wichtigkeit  der  sich
wiederholenden Feste hin, die Identität, Erinnerung und Erziehung der Bürger in besonderem
Maße stärkten.194 Der Althistoriker Winfried Schmitz richtet den Blick auf eine weitere Form
der  Sozialkontrolle,  die  den  erzieherischen  Wert  der  polis-religio hervorhebt:  Neben  den
Festen sei dies zum Beispiel der meist auf Dörfern praktizierte Rügebrauch, bei dem eine
Norm abweichende Tat von der Gemeinschaft als solche gekennzeichnet und bestraft wurde
und  so  „nicht  nur  die  dörfliche  Ordnung  wieder  hergestellt  [wurde],  sondern  auch  die
göttliche,  die  im  Einklang  mit  der  menschlichen  gedacht  ist“195.  Ergänzend  betont  der
Althistoriker Peter Funke, dass es nicht allein das Verständigen auf einen bestimmten, die
Gemeinschaft  erhaltenden Kodex war,  der  „auf  die  Einhegung und Kontrolle  von Gewalt
hinwirken  sollte“196,  sondern  vor  allem  dessen  Legitimation  durch  einen  allgemein
anerkannten  Sinnzusammenhang  in  Form  von  religio und  Kultus,  der  positiv  auf  die
Bindungskraft  der  sozialen  Gemeinschaft  wirkte.197 Der  polis kommt  also  ein  breiteres
Aufgabentableau zu als die schematische Koordinierung einer menschlichen Gemeinschaft,
was für uns Ausgangspunkt sein kann, die großen Veränderungen zu beobachten, die durch
Ideen und Entwicklungen der jungen christlichen Glaubensgemeinschaft provoziert wurden.
So blicken wir im Folgenden auf die polis konstituierenden Elemente: Kult, Fest und Riten.
192Burckhardt, Griechische Kulturgeschichte Bd. 1, S. 76.
193Wilamowitz, Glaube der Hellenen, S. 36.
194Vgl. zur kontrollierenden Funktion der „face-to-face-Gemeinschaft“ polis: Beck, Feiern und Erinnern, S. 58f.
195Schmitz, Gerechtigkeitsvorstellungen, S. 162; vgl. auch Burckhardt zu diesem Thema, speziell in Bezug auf 
das Recht der polis: Burckhardt, Griechische Kulturgeschichte Bd. 1, S. 73; außerdem Frateantonio, 
Religiöse Autonomie, S. 34ff.
196Funke, Politische Funktionen, S. 286.
197Vgl. Burckhardt, Griechische Kulturgeschichte, S. 287ff; auch Funke, Politische Funktionen, S. 286ff.
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3.2.2. Kultus, Fest und Riten
Die Gräzistin Christiane Sourvinou-Inwood betont in ihren Schriften zur antiken  polis, dass
die griechische religio keine schriftliche Fixierung, kein Dogma, keine Offenbarung besaß, so
dass  durch  diesen  Mangel  an  theoretischem  Überbau  die  praktische  Ausübung  der
gemeinsamen Kulte eine zentrale Bedeutung erhielt.198 Diese waren es, die den polis-Bürgern
ein Identitätsgefühl  und ein spezielles,  an die  polis gebundenes  Geschichtsbewusstsein zu
verleihen vermochten.199 Durch einen sich wiederholenden Festzyklus und kollektiv gepflegte
Riten konnte eine gemeinsame Erinnerung gepflegt werden, wobei sich nach Hans Beck „die
einzelnen Bestandteile des Festes (...) dadurch aus[zeichneten], dass ihnen ein ausgeprägter
Gemeinschaftssinn  zugrunde  lag“200.  Das  Gemeinschaft  festigende  und  Identität  stiftende
Moment der Feste war eng an die lokal begrenzte polis-Gemeinde gebunden, die sich durch
ihren historisch gewachsenen und an die Gründung der  polis gebundenen Festkalender von
anderen  poleis abgrenzte  und  konstituierte:201 Alle  Kulte,  Riten  und  Götter  wurden  als
Eigentum der Stadt bzw. ihrer Bürger verstanden, was zur Folge hatte, dass jede  polis ihre
eigenen Feste, Riten und Kultangelegenheiten ausübte und diese auch autonom verwaltete –
wenn  gleich  das  Einsetzen  neuer  Kulte  und  Götter  (beispielsweise  durch  hinzugezogene
Fremde) vom 6. bis 4. Jahrhundert durch die strenge Oberaufsicht Athens reglementiert war.202
Die prinzipielle Selbstbestimmung der innerstädtischen Kultangelegenheiten blieb auch in der
römischen Zeit bestehen, besaßen doch alle freien und verbündeten Städte die Hoheit über
Durchführung und Wahrung ihrer sacra publica unabhängig von Rom. Die stadteigenen Kulte
hatten den Status der Unantastbarkeit, der nur bei der Einnahme einer Stadt oder durch die
Gründung  einer  Kolonie  aufgehoben  werden  konnte:  Allein  hier  wurde  ein  Vakuum
geschaffen, in dem neue Gottheiten, Kulte, Heiligtümer und Riten etabliert und eine etwaige
Durchmischung der lokalen religio forciert werden konnte.203 
198Vgl. Sourvinou-Inwood, Athenian Religion, S. 12, auch Kindt, Greek Religion, S. 16 und Graf, Lateinische 
Philologie, S. 476.
199Beck, Feiern und Erinnern, S. 55-76, vgl. auch Burckhardt, Griechische Kulturgeschichte Bd. 2, S. 29f; u.a. 
Rosenberger weist für die römische Zeit darauf hin, dass diese verbindende Kraft des Gemeinschaftskultus 
bereits an Sinn und allgemeiner Anerkennung verloren hatte, vgl. Rosenberger, Antike Religion, S. 24.
200Ebd., S. 57.
201Nach Burckhardt ist dieses einende Band der religio auch im kriegerischen Sinne nur auf die eine polis selbst
beschränkt, untereinander traten die verschiedenen Poleis-Vorstellungen in kämpferische Konkurrenz, vgl. 
Burckhardt, Griechische Kulturgeschichte Bd. 1, S. 288. 
202Vgl. Nesselrath, Recht der Stadt Athen, S. 29f; Dies galt vor allem für fremde Kulte, die Aufnahme finden 
sollten – hier hatte der athenische Staat die Zulassungsgewalt darüber, „was die Duldung, Etablierung und 
Änderung von religiösen Kulten innerhalb ihrer Jurisdiktionsgewalt betraf“, Nesselrath, Recht der Stadt 
Athen, S. 32. 
203Vgl. Frateantonio, Religiöse Autonomie, S. 48-50; Diess., Recht und Religion, S. 59-61 und 64-79; vgl. auch 
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Die  Gründung  einer  polis oder  einer  Kolonie  ging  einher  mit  der  Initiierung  einer  lokal
verorteten Gründungslegende, die die Basis für alle Kult- und Festordnungen darstellte und
das  gesamte  religiöse  Leben  der  polis durchzog.  Dieser  Gründungsmythos  prägte  die
unverwechselbare Identität einer Stadt, mit der sich ein Bürger identifizieren und von anderen
Poleis abheben konnte.204 Damit war die jeweilige Legende einer Stadt identitätsbildend und
alltagsbestimmend zugleich, verschmolzen doch in den gemeinschaftlich praktizierten Festen
und  Kulten  „mythische  Vergangenheit  und  die  periodische  Erinnerung  an  sie  zu  einem
mächtigen Sinnamalgam“205. Der Rückbezug auf eine (legendenhafte) Stadtgeschichte verlieh
den Festen einen im Kern religiös-gesellschaftlichen Sinn,  der zwar in  der  Vergangenheit
wurzelte,  aber doch gegenwärtig  die je bestimmenden kultischen Normen und Ordnungen
legitimierte  und  dauerhaft  gewährleistete.206 Autoritativer  Bezugspunkt  der  Legende  und
damit  der  Feste  und  Kulte  waren  die  Götter  der  Stadt,  die  je  nach  lokaler  Tradition
unterschiedliche  Gestalt  und  Eigenschaften  besitzen  konnten  –  auch  dann,  wenn  die
Götternamen  die  gleichen  waren.207 Allgemein  gehörten  dem  Kreis  der  Götter  jene
olympischen an, die dem griechischen Pantheon entsprangen und in römischer Zeit adaptiert
wurden – dazu kamen mit  dem Prinzipat des Augustus auch kaiserliche Gottheiten,  deren
Divination  sie  den  olympischen  Göttern  gleichsetzte.  Die  göttliche  Natur  des  Kaisers
begründete dann dessen eigenständige Initiierung von neuen Festen, Kulten und religiösen
Traditionen oder dessen Leitung wichtiger Festlichkeiten wie der religiösen  ludi saeculares.
So  schuf  Augustus  im  Jahr  17  v.  Chr.  beispielsweise  eine  Säkularfeier,  die  auf  seine
Anordnung  hin  drei  Tage  lang  öffentlich  ausgerichtet  wurde  und  so  erhielt  während  der
Regentschaft von Augustus der Monat Sexilis einen neuen Namen: Augustus. Die Absicht,
neue Festtraditionen zu begründen trifft sich hier mit dem Machtanspruch, auch eine neue
Zeit und eine neue Herrschaftsform einzuführen.208
Üblicherweise unterlag das öffentliche Feiern einer  strikten Regelung,  wer anwesend sein
durfte und wer nicht. Dass neben den Bürgern einer Stadt oder des Römischen Reiches aber
teilweise auch solche eingebunden werden konnten, die kein Bürgerrecht genossen, betont der
Nesselrath, Recht der Stadt Athen, S. 29f.
204Hinzu kommt, dass für die Bürger der einen Stadt die Kulte einer anderen nicht zugänglich waren, so dass 
sich auch hier die lokale Bindung der religio bestätigt, vgl. Funke, Heiligtümer, S. 1-10, speziell zur lokalen 
Abgrenzung vgl. S. 5.
205Beck, Feiern und Erinnern, S. 59.
206Vgl. Beck, Feiern und Erinnern, S. 59.
207Es war üblich, dass ein und dieselbe Gottheit in zwei Städten vollkommen andere Züge hatte, z.T. auch einen
anderen Namen, vgl. Fustel de Coulanges, Der antike Staat, S. 200f, auch Nesselrath, Recht der Stadt Athen, 
S. 29ff.
208Vgl. König, Der römische Staat, S. 35 und S. 40-47.
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Anthropologe und Historiker Francois de Polignac in seinem Werk Cult, terretories and the
origins of the greek city209: Als Beispiel dienen ihm die Thesmophoria zu Ehren der Demeter,
während der den Frauen der  polis „a latent citizenship of a religious nature“210 zugebilligt
wird,  da nur sie den Kult  ausüben dürfen.  Polignac versteht  dies als  „an active [type] of
integration, in which woman were positioned at the centre of a sacred world that belonged to
them alone“211. Diese teilweise ungewöhnliche Integration, die durch  polis-Feste ermöglicht
wurde,  lässt  sich  auf  einer  strukturellen  Ebene  mit  dem  heutigen  Begriff  des  Bridging
vergleichen: Die innergesellschaftlichen Bindungen werden durch eine gemeinsame Aktivität
aufgeweitet  auf  Mitglieder,  die  sonst  eher  außerhalb  der  Bürgerschaft  stehen.  Diese
Einbindung  von  sonst  ausgeschlossenen  Teilen  der  Gesellschaft  bildete  jedoch  die  große
Ausnahme in der sonst elitären bzw. exklusiven polis, in der es im Regelfall Nicht-Bürgern
untersagt war, an kultischen Handlungen und Festen der Stadt teilzunehmen; Das Ergebnis in
der Praxis war eine Vertiefung der sozialen Schichtung bzw. Ausgrenzung.212 
3.2.3. Antikes Recht
So wie es für den  polis-Bürger eine ehrenvolle Pflicht war, bei den Festen und Kulten der
Stadt  anwesend  zu  sein  und  diese  in  religiöser  und  gemeinschaftlicher  Hinsicht  ernst  zu
nehmen,  so  bildete  auch  die  Befolgung  des  Rechts  eine  Bürgerpflicht  –  nicht  nur  aus
politischer, sondern auch aus religiöser Sicht. Denn wie die Althistorikerin Karen Piepenbrink
beschreibt, wurde das bestehende Recht „als Erfindung und Geschenk der Götter, als Gnomen
kluger  Menschen  sowie  als  Korrektiv  vorsätzlicher  und  unvorsätzlicher  Verfehlungen“213
verstanden  und  legitimiert.  Damit  scheinen  zwei  den  antiken  Diskurs  durchdringende
Problemfelder  auf:  Zum  einen  die  Schwierigkeit  einer  rational  nicht  zu  beweisenden
göttlichen Legitimierung des Rechts bzw. andersherum die letztlich nicht verpflichtende Kraft
einer  profanen  Legitimierung.  Zum  anderen  bleibt  die  Frage  zu  beantworten,  wie
individuelles und allgemeines Recht in Kohärenz gebracht werden können. Das Verhältnis
beider Themenkreise soll im Folgenden als Leitmotiv im antiken Rechtsverständnis fungieren,
an Hand dessen der (zum Teil sehr vielschichtige) antike Umgang mit und die Entwicklung
209Englische Ausgabe 1995.
210Polignac, Cult, territories, S. 73.
211Polignac, Cult, territories, S. 72.
212So beschreibt Funke zwar, dass auch von Metöken, Sklaven und selbst xenoi in Festhandlungen der polis 
eingebunden waren, dass dies jedoch die Ausnahme bilde, vgl. Funke, Heiligtümer, S.3f, zum Absatz S. 1-10.
213Piepenbrink, Politische Ordnungskonzeptionen, S. 162/163.
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von Gesetz und Recht dargestellt werden können.214 
In  der  frühen  griechischen  polis beinhaltete  das  Recht  sowohl  Teile,  die  individuell  auf
Einzelfälle ausgerichtet waren215, als auch Gesetze, die als allgemein gültig betrachtet und auf
göttliche  Satzungen,  auf  „höheres,  ungeschriebenes  Gesetz“216 zurückgeführt  wurden.  Die
doppelbödige  Spannung  lässt  sich  beispielsweise  in  der  griechischen  Tragödie  Antigone
wiedererkennen,  die  zum  einen  die  Unvereinbarkeit  von  allgemeinem  und  individuellem
Recht darstellte, und zum anderen die ebenso spannungsreiche Frage nach der Legitimierung
des  Rechts  stellte.217 Im  8.  Jahrhundert  v.  Chr.  sollte  durch  Solons  umfassende  und
fortschrittliche  Reformen  das  Recht  allen  gleichermaßen  zugänglich  werden.  Gleichzeitig
veränderte sich an der prinzipiellen göttlichen Fundierung des Rechts nichts, auch Solon band
das allgemeine Recht weiterhin an eine göttliche Instanz – an die Göttin Dike.218 Der antiken
religio kommt bis dato eine rechtliche Funktion vor allem in Bezug auf das allgemeine Recht
zu,  als  dessen Basis sie fungieren kann, aber  nicht  muss.  Der inhärente Widerspruch,  der
zwischen dem Postulat  einer  allgemein  zu  befolgenden Rechtsnorm und einer  individuell
davon abweichenden, aber ebenso berechtigten Handlungspraxis besteht,  wird letztlich bei
keiner  der  Möglichkeiten  aufgehoben,  geschweige  denn  durch  ein  System  oder  eine
Institution abgesichert. Später werden sowohl die sophistische Kritik als auch Lehren der Stoa
an eben diesem neuralgischen Punkt des Rechts einer polis ansetzen.219 
Während der Zeit der Griechischen Klassik bilden sowohl Platon als auch Aristoteles in ihren
Schriften Legitimationsformen von Recht aus, die auf die Problematik von positivem und
überpositivem  Recht  der  polis hinweisen:  Gerade  bei  Platon  lässt  sich  ein  Prozess  der
wachsenden Anbindung des Rechts an religiöse Gedanken erkennen, hatte er doch in seinen
frühen Werken das Recht einzig durch die ratio legitimiert, um dann in seinem Spätwerk, den
Nomoi,  einen göttlichen Ursprung des allgemeinen Rechts zu postulieren.220 Der zwischen
Antigone und Kreon zu  Tage  tretende Konflikt  zwischen individuellem und allgemeinem
214Vgl. Landau, Legitimität des Rechts, S. 203f; Das Problem aus heutiger Perspektive beleuchtet Wiesner, 
Legalität und Legitimität, S. 169ff.
215Systematisch ausgearbeitet im römischen Fallrecht, im Case law.
216Kirchhof, Allgemeinheit des Gesetzes, S. 86.
217Vgl. dazu Osborne, Law and religion, S. 50f; auch Koslowski, Gesellschaft und Staat, S. 15f.
218So klassisch Jaeger, Paideia, S. 193: „Auch der Politiker Solon lebt im Glauben an die Macht der Dike“ oder 
auch Pannenberg, Ethik, S. 162: „Auch Solon von Athen berief sich noch auf das Delphische Orakel“, 
dagegen Schmitz, Gerechtigkeitsvorstellungen, S. 158.
219Vgl. Koslowski, Gesellschaft und Staat, S. 13-18; Böckenförde betont, dass auf Grund dieses Widerspruchs 
das individuelle Gewissen – speziell in der Stoa – an Bedeutung zunehmen musste, vgl. Böckenförde, 
Rechtsgeschichte, S. 138-146.
220Interessanterweise scheint dieser Richtungswechsel gegen seinen Lehrer Sokrates zu verlaufen, der ja 
verurteilt wurde, weil er nicht die Recht schaffenden Götter anerkannt hatte, vgl. Nesselrath, Recht in der 
Stadt Athen, S. 43f.
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Recht gipfelt so in der Maxime, dass bestimmte Teile des Rechts nur von Philosophen oder
Göttern erkannt und für allgemeingültig erklärt werden könnten.221 Diese göttlichen Gesetze
dienen Platon als „Integrations- und Steuerungsinstrumente für die polis“222 – ihre Wirkkraft
erhielten  sie  auf  Grund  der  Verknüpfung  von  Sittlichkeit  und  göttlicher  Initiierung  der
Gesetze, ihre dauerhafte Umsetzung diente der Verwirklichung von Gerechtigkeit innerhalb
der polis.223 Platons späte Wandlung hin zur Annahme eines religiös begründeten Rechts bildet
eine Brücke zu den Überlegungen Durkheims, wenn er das Göttliche in seinen  Nomoi zur
primären Bedingung der Einheit einer menschlichen Gemeinschaft erhebt; Damit begründet
Platon  mit  den  Worten  des  Philosophiehistorikers  Peter  Koslowski  eine  „funktionale
politische  Theologie“224 in  Form  eines  ideellen  Monotheismus,  bei  dem  er  Gott  mit
Gerechtigkeit gleichsetzt und so in die polis integriert. Damit entfernt er sich lediglich in der
systematischen, philosophischen Darlegung von früheren Vorstellungen, bei denen das Recht
an die Göttin Dike gebunden war – sei  es vor oder nach Solon –, denn er löst  allein die
konkrete Vorstellung der Dike durch die Ideelle der  nomoi ab. In der prinzipiellen Bindung
von religio und Recht bleibt er der älteren Tradition verpflichtet.225
Dem gegenüber steht Aristoteles, dessen Teleologie die soziale Ordnung der polis nicht allein
auf göttliche  nomoi bezog und dennoch allgemein gütiges Recht schuf: Der Fokus liegt bei
Aristoteles auf der Gewöhnung, die mit der täglichen Einhaltung der Gesetze vollzogen wird
und auf ihr Ziel – das gelungene Zusammenleben in der polis – ausgerichtet ist. Die polis ist
in in ihrem Telos überhaupt erst bestimmt durch das menschliche Auf-Sie-Gerichtet-Sein, d.h.
sie erhält ihre Würde aus einem menschlichen, nicht göttlichen Motiv. Die hier entstehende
und  in  diesem  Rahmen  gültige  Ethik  ist  damit  am  Menschlichen  orientiert,  nicht  am
schlechthin Guten. Diese Ausrichtung verleiht der aristotelischen Ethik einen funktional auf
die  polis begrenzten Charakter,  deren Gedeih sie  zwar zu garantieren,  ja deren Ziel einer
(potentiell)  „vollkommenen Gemeinschaft  –  societas perfecta“ sie zu bewirken, aber über
deren (göttliche) Bestimmung sie nichts auszusagen vermag.226 Damit überträgt Aristoteles –
anders als obige Konzepte einer göttlich begründeten Ethik – der irdischen  polis bzw. dem
Volk  auch  die  rechtliche  Legitimationsvollmacht,  die  beim  späten  Platon  die  göttlich
221Vgl. Kirchhof, Allgemeines Recht, S. 80ff; Hier setzt die Kritik Hegels an Platon an – Hegel wirft diesem 
vor, das bereits hereinbrechende Prinzip des Subjektivismus bzw. Individualismus nicht in sein System zu 
integrieren, vgl. Koslowski, Gesellschaft und Staat, S. 19-30 (Koslowski stellt dieser Kritik einen eigenen 
Lösungsvorschlag gegenüber).
222Böckenförde, Rechtsgeschichte, S. 96.
223Vgl. Koslowski, Gesellschaft und Staat, S. 30-38.
224Koslowski, Gesellschaft und Staat, S. 30.
225Vgl. neben Böckenförde auch Hüttinger, Begriff des Politischen, S. 149-160.
226Böckenförde, Rechtsgeschichte, S. 125.
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begründeten  nomoi gegeben hatten.227 Im Gegensatz  zu  Platon  spielt  also bei  Aristoteles´
Anbindung  des  Rechts  die  altgriechische  religio keine  entscheidende  Rolle  für  den
Zusammenhalt der Gesellschaft.228 
Auf den Ursprung einer überpositiven Begründung des Rechts weist auch die Übersetzung
des altgriechischen Wortes nomoi hin, bedeutet es doch zugleich Gesetz und Melodie: Ebenso
wie griechischer Kult und religio keine allgemein gültige Schriftform besaßen, so war auch
das Recht bis zu den Reformen Solons vorwiegend mündlicher Natur: Es wurde auswendig
gesungen vorgetragen und überliefert. Als heiliger Text an die Stadtgottheiten gebunden, die
mit dem jeweiligen Gründungsakt einer Stadt initiiert worden waren, galt es genauso wie die
Feste und Kulte einer Stadt als lokal begründet. Durch diese Anbindung an göttliche Garanten
war das vorsolonische,  mündlich überlieferte Recht  einerseits  in seinem Kern überpositiv,
andererseits  an der  jeweiligen  polis ausgerichtet  –  selbst  die  Verschriftlichung des  Rechts
durch Solon änderte nichts an der lokalen Ausrichtung.229 Diese Faktoren bewirkten, dass sich
anders als in Rom keine über die Stadtgrenzen hinausgehende, „einheitliche systematische
Rechtsordnung [entwickelte],  welche das Recht einer  polis einer anderen hätte zugänglich
machen“230 können.231 Erst die geographische Expansion des römischen Imperiums machte
dies  nötig,  denn ein  religiös  verstandenes,  verbindendes  Rechtssystem konnte  nach innen
stärkende, nach außen abgrenzende Funktionen ausüben. Ein funktionales Verständnis von
religio hat  sich  indes  auch  in  allen  Formen  des  überpositiven  polis-Rechts,  den
vorplatonischen Gesetzen und den platonischen nomoi herausgebildet, insofern als dass es an
eine göttliche Legitimationsquelle gebunden war – die Frage, ob der Wunsch nach einer Recht
setzenden Gottheit oder nach einem göttlich legitimierten Recht zuerst war, kann indes nicht
beantwortet werden.232 
Die  Verbindung  zwischen  religio und  rechtlicher  Verfasstheit  wird  in  der  schriftlichen
Fixierung  und  überregionalen  Kodifizierung  des  Rechts  deutlich  greifbar;  Eine  solche
allgemeine Rechtslehre war im Römischen Reich entstanden – und mit ihr ein eigener Stand
an Rechtsgelehrten und Juristen zur allgemeinverständlichen Erklärung des Rechts, der das
227Vgl. Böckenförde, Rechtsgeschichte, S. 108-125.
228Vgl. Stadler, Säkularisierung, S. 16f, Koslowski, Staat und Gesellschaft, S: 30-40.
229Fustel de Coulanges, Der antike Staat, S. 254-259.
230Kirchhof, Allgemeinheit des Gesetzes, S. 87.
231Dass im antiken Griechenland kein solcher systematisch ausgearbeiteter Rechtskodex entstanden war, hatte 
seinen Grund zuletzt auch in einer gut funktionierenden (weil räumlich begrenzten) sozialen Kontrolle zur 
strengen Befolgung der kulturellen Riten innerhalb der polis, durch Sippenpolizei, Atimie, Rügen und 
Todesstrafe.Vgl. Burckhardt, Griechische Kulturgeschichte Bd. 1, S. 72-74; auch Schmitz, 
Gerechtigkeitsvorstellungen, S. 161f.
232Vgl. Koslowski, Gesellschaft und Staat, S. 36f.
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immer komplexer werdende Recht übersetzen und erläutern sollte.233 Dem gegenüber stand
Ciceros Forderung nach einem Recht, das allen der ratio verpflichteten Personen einleuchten
und keinen Kategorien von Naturrecht und Kausalrecht mehr unterliegen sollte: Schon die
Stoa  hatte  im  wahren  Recht  den  logos,  d.h.  die  ewige,  göttliche  und  allen  Menschen
innewohnende  Vernunft  erkannt,  was  eine  Universalisierung  und  Ausweitung  des
Rechtsgedankens zur Folge hatte.234 Ciceros Rückgriff auf dieses stoische Gedankengut sowie
seine  Aufnahme  des  antiken  Gerechtigkeitsbegriffs,  fußte  auf  dem  Gedanken,  dass  alle
Gesetze verstandesmäßig erfassbar sein müssten, um als Recht zu gelten – ja dass nur diese
gemeinsame  Basis  das  Fortbestehen  einer  Gemeinschaft  garantieren  könne.235 Wie  dieses
Recht im historisch konkreten Staat zu gestalten sei und wie es den Staat aufrecht zu erhalten
vermöchte  interessierte  Cicero,  nicht  wie  das  ideelle  Bild  einer  Platonischen  Politeia
auszusehen  habe.236 Dennoch  knüpfte  auch  Ciceros  Rechtsverständnis  an  der  kultischen
Einheit  der  polis und  deren  funktionalem  religio-Modell  an,  band  Cicero  doch  seinen
Verfassungsentwurf an eine  constitutio religionum.237 Dieser unterschied sich von Platon in
der  Betonung  des  praktisch  Machbaren,  von  sophistischem  Gedankengut,  indem  jedem
einzelnem Gesetz ein quasi ewiger Charakter zukam. Die Folge war laut Böckenförde, dass
für Cicero die an ihrer praktischen Umsetzung gemessene „Gerechtigkeit (…) Grundlage und
Formprinzip  auch  für  die  politische  Ordnung“238 wurde  –  dass  also  allgemeines  und
individuelles Recht in ihrer praktischen Anwendung miteinander verschmolzen.239 
Cicero stand damit ganz in der Tradition der römischen Rechtsgeschichte, in der – anders als
im antiken Griechenland – allgemeines Recht auch praktisch umgesetzt worden war: Zwar
hatten vor allem griechische Philosophen den (ideellen) Gedanken des allgemeinen Rechts
entwickelt  und  inhaltlich  geprägt,  doch  blieb  die  Umsetzung  des  allgemeinen  Rechts
römisches Alleinstellungsmerkmal. Bereits um 450 v. Chr. war mit dem Zwölftafelgesetz ein
allgemeines,  kodifiziertes  Recht  schriftlich  fixiert  und  gemeinhin  anerkannt  worden.  Die
jedermann  zugänglichen  und  verständlichen  Tafeln  erfüllten  den  Anspruch,  dass  für  alle
römische Bürger – d.h. für alle cives – das gleiche Recht gelten soll, auf das sie sich berufen
könnten. Nach der Zerstörung der 12 Tafeln kehrte man in der römischen Rechtsprechung
233Fustel de Coulanges setzt diese Öffnung des Rechts für die Gemeinheit bereits mit den Solonischen 
Reformen an, vgl. Fustel de Coulanges, Der antike Staat, S. 409-413.
234Vgl. Friedrich, Philosophie des Rechts, S. 17f.
235Cicero rep. 1, 49: “Quid est enim civitas nisi iuris societas civium?”; vgl. Böckenförde, Rechtsgeschichte, S. 
138 und 164.
236Vgl. Cicero rep. 2, 1,3.
237Cicero De leg. 2,10,23, vgl. dazu Cancik, Antike, S. 162f und Frateantonio, Religiöse Autonomie S. 28f.
238Böckenförde, Rechtsgeschichte, S. 166.
239Vgl. Kirchhof, Allgemeinheit des Gesetzes, S. 80-91.
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weitestgehend auf Einzelfallszenarien zurück, und erst Cicero stärkte wieder den Ruf nach
allgemein gültigen, kodifizierten Gesetzen. Mit Voranschreiten der Zeit der Republik wurde
die  Forderung  Ciceros  nach  allgemein  zugänglichem Recht  jedoch  durch  die  sukzessive
Verlagerung  der  gesetzgebenden  Macht  auf  den  regierenden  Herrscher  verdrängt.240
Gleichzeitig bot die Kaiserzeit auch die Möglichkeit, dass monumentale Gesetzeswerke wie
der Codex Theodosianus und nicht zuletzt Justinians Institutiones als Auftragswerke entstehen
konnten  –  als  Beleg  schriftlich  fixierten,  civitates übergreifenden  Rechts.  Das
epochemachende Werk der  Institutiones,  welches ältere  Rechtstraditionen in einem Kodex
zusammenstellte  und  bald  eine  grundlegende  Bedeutung  für  alle  Studierende  der
Rechtswissenschaften  erhalten  sollte,  ließ  fest  etablierte,  kodifizierte  Normen  entstehen  –
wenn gleich diese der Systematisierung entbehrten, so dass heute nicht von Kodifizierung im
modernen  Verständnis  gesprochen  werden  kann.  Diese  Zusammenschau  von  Edikten,
Dekreten und Mandaten des Kaisers, dem im Proömium eine auf göttliche Weisung zurück
greifende  Legitimation  vorausging,  „schuf  eine  Brücke  zwischen  der  weltlichen  und  der
religiösen Herrschaft, der diesseitigen und der jenseitigen Legitimation des Gesetzes“241: Aus
dem  ursprünglich  an  die  festen  Formen  der  polis gebundenen,  auf  gemeinschaftliche
Kontrolle  angewiesenen  Recht  ohne  schriftliche  Fixierung  war  in  Rom ein  Rechtskodex
geworden, der ein ganzes Imperium juristisch vereinheitlichen sollte. Die Bindung an eine
göttliche Legitimation der spätantiken Rechtscodices erinnert  an die platonischen  nomoi –
nicht ohne Grund ließ sich Kaiser Justinian als Philosophenkönig und damit als berechtigten,
weisen und von schließlich von Gott beauftragten Gesetzgeber –, verehren.242 
3.2.4. Herrscher und Beamte
Der letzte römische Kaiser Justinian griff bewusst auf den weisen vorbildhaften Herrscher
Platons  und dessen enge Verknüpfung von Politik  und Religion in  antiken Gesellschaften
zurück.  Denn  eine  hierarchische  Zuspitzung  der  Gesellschaft  auf  einen  mit  besonderen
(göttlichen) Attributen versehenen Herrscher bot auch in der Spätantike eine Möglichkeit der
Legitimation  und  Festigung  der  gemeinschaftlichen  Einheit  und  ist  neben  den
altorientalischen  Kulturen  auch  für  die  griechische  Antike  belegt  –  ein  herausragendes
240Kirchhof, Allgemeinheit des Gesetzes, S. 91.
241Ebd., S. 94.
242Zum Gesetzgeber als Philosophen vgl. Hüttinger, Begriff des Politischen, S. 175f; zur historischen 
Entwicklung des Rechts vgl. König, Der römische Staat, S. 402-408; auch Kirchhof, Allgemeinheit des 
Gesetzes, S. 69-94; Böckenförde, Rechtsgeschichte, S. 86-166.
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Beispiel  findet  sich  im  Doppelkönigtum  Spartas:  Die  erbliche,  weil  auf  Göttlichkeit
zurückgeführte Thronfolge der Könige aus dem Geschlecht der Agiaden und Eurypontiden
war verbunden mit priesterlicher Würde, den Privilegien, „dass dem basileus nach dem Tode
geradezu heroische Ehren erwiesen wurden“243 und er Kontakt nach Delphi pflegen durfte.
Während  kriegerischer  Auseinandersetzungen  erhielt  er  die  oberste  Befehlsgewalt.244 Eine
derartige Verschmelzung von Charisma und königlichem Amt, also religiöser und politischer
Sphäre, war in den attischen  poleis weniger ausgeprägt – seit dem 7. Jahrhundert und der
hierhin  datierten  Abschaffung  des  sakralen  Königtums  im  Grunde  gar  nicht  mehr.  Die
„Ersetzung  des  Königtums  durch  Ämter  war  vor  allem  ein  Akt  der  Profanisierung  der
Herrscher“245 gewesen, er hob sich schon allein dadurch von Sparta ab, dass die Beamten
einer polis gewählt werden mussten, ihnen also ein abgesteckter Zeitraum zur Gestaltung und
Bindung der Bürger verblieb.246 
Dass sich in einer Herrschergestalt Religiöses mit Politischem vermischt und damit die religio
in die Regierungsform einer Gemeinschaft hinübergreift, findet sich in besonderem Maße in
Rom: Die Überhöhung von Kaisergestalten, ihre Divinisierung oder  damnatio memoria und
die ihnen zu Lebzeiten erbrachten Ehrungen weisen auf dieses Phänomen hin, das auch im
altorientalischen Herrscherkult wiederzufinden ist.247 Der Althistoriker Manfred Clauss macht
in diesem Kontext auf die Unterscheidung von deus und divus in einer Vielzahl an Quellen
aufmerksam und eröffnet damit eine Möglichkeit, in Abgrenzung zur altorientalischen Praxis
zwischen  olympischem  Gott  und  (dazu  erhobenem,  menschlichem)  Staatsgott  zu
unterscheiden.248 Diese Unterscheidung ist nützlich, insofern sie deutlich macht, dass es sich
im Falle des römischen Gott-Herrschers zunächst um keine ontologische Aussage handelt,
sondern  auf  der  semantischen  Ebene  ein  Prädikat  ist,  das  dem Kaiser  auf  Grund  seiner
besonderen Verehrung zu Teil  wird.  Gleichzeitig eröffnet  der Fakt,  dass diese begriffliche
Klassifizierung von den antiken Autoren selbst nicht durchgehalten wurde, den Blick darauf,
dass „gerade die Ambivalenz der antiken Terminologie (…) das Schillernde der Göttlichkeit
lebender Personen“249 ausmachte.250 
Die Verknüpfung des römischen Kaiseramtes mit religiösen Prädikaten hatte in der Errichtung
243Welwei, Griechische Polis, S. 115.
244Vgl. Welwei, Griechische Polis, S. 115f.
245Henke, Recht und Staat, S. 305
246Vgl. Welwei, Griechische Frühzeit, S. 106f; außerdem Henke, Recht und Staat, S. 305 und Walter, An der 
Polis teilhaben, S. 43f.
247Vgl. Demandt, Spätantike, S. 250f.
248Vgl. Clauss, Kaiser und Gott, S. 24; ebenso Mary Beard in Beard, Kaiserzeit, S. 505.
249Clauss, Kaiser und Gott, S. 26. Zur Kaisergestalt vgl. unten.
250Vgl. Clauss, Kaiser und Gott, S. 17-26.
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des Prinzipats bzw. bereits während der Herrschaft Caesars ihren Anfang genommen. Hier
fand eine allmähliche inhaltliche Verschiebung der sacra publica als Kult des Volkes und der
Stadt zum Kaiserkult statt, die sich vor allem darin äußerte, dass dem Kaiser mit Beginn des
1. Jahrhunderts v. Chr. die Verwaltung der Kulte übertragen und er selbst zum Mittel- und
Angelpunkt der Anbetung erhoben wurde.251 So erhielt der Kaiser seit der Amtszeit Caesars
das Recht, die Priesterkollegien in Rom mit Senatoren zu besetzen, er hatte das Privileg inne,
seinen Namen anstelle eines Monatsnamen zu setzen oder eine Götterstatue und Eigenpriester
einzusetzen  –  ein  Privileg,  das  sonst  nur  den  obersten  olympischen  Göttern  zukam.  Die
Erhebung zum Staatsgott, welche Caesar erstmals zuteil geworden war, hatte seit Augustus
auch die Weihung von Altären und Tempeln auf den Namen des Kaisers zur Folge, vor allem
aber  die  reichsweite  Huldigung  und  Anbetung  des  göttlichen  Staatsoberhauptes.252 Die
Ernennung  Octavians  zum  Augustus  –  ein  Ehrentitel,  der  ihm  das  Amt  des  augurium
maximum verlieh und damit die Befähigung zum Einholen und Deuten von göttlichen Zeichen
gab – deutet auf die sinnbildliche Symbiose von religiöser und politischer Macht hin.253 
Nicht  nur  der  römische  Herrscher  konnte  durch  religiöse  Elemente  aufgewertet  werden,
sondern auch Beamte,  Magistraten und andere politische Würdenträger  konnten Aufgaben
innehaben, die dem religiösen Bereich entstammten: So waren beispielsweise im Amt der
Konsuln  wie  den  sich  hieraus  entwickelnden  Ämtern  gleichermaßen  priesterliche  und
politische  Funktionen  vereint:  Die  auf  Grund  von  göttlichen  Zeichen  berufenen  Konsuln
wurden zwar im letzten Schritt durch das Volk gewählt, die Vorbedingung war jedoch stets,
dass die Namen vorher durch göttlichen Willen den Magistraten kundgemacht würden.254 Und
auch die Magistraten wurden teilweise durch religiöse Pflichten charakterisiert: So vollzogen
z.B. ein Magistrat und Pontifex gemeinsam die Weihung neuer Heiligtümer in Gemeinschaft,
wobei  der  Magistrat  den  sakralrechtlichen  Akt  der  Übergabe  eines  Heiligtums  an  die
Gemeinde durchführte. Zuletzt standen die Tempel einer Stadt an der Schnittstelle zwischen
profanem  und  religiösem  Arbeitsfeld  der  Beamten,  denn  sie  dienten  Magistraten  als
Räumlichkeiten, in denen sie ihren dienstlichen Aufgaben nachkommen konnten.255
251Frateantonio, Religiöse Autonomie, S. 61-64.
252Vgl. Clauss, Kaiser und Gott, S. 47-76.
253Vgl. König, Der römische Staat, S. 37ff.
254Vgl. Fustel de Coulanges, S. 244f.
255Vgl. Linke, Antike Religion, S. 36-38; außerdem Wissowa, Religion und Kultus, S. 331-342.
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3.2.5. Heiligtümer und Priesterschaften
Das  gesamte  tagespolitische  Geschehen  der  griechischen  und  römischen  Antike  war  von
differenzierten  religiösen  Handlungen  durchdrungen.  Neben  der  Verschränkung  von
politischen und religiösen Funktionen innerhalb einer Person schlug sich dies auch in den
Kultstätten und Heiligtümern der poleis bzw. civitates nieder: Der amerikanische Archäologe
John Griffiths Pedley betont mit Blick auf die griechischen Tempelanlagen in antiken poleis:
„The sanctuaries served both political and spiritual objectives“, galten sie ihm doch als „the
most striking expressions of social cohesion, community identity and communal cult“256. Der
Althistoriker Peter Funke macht dies zum Kennzeichen der gesamten panhellenischen Kultur,
wenn  er  „neben  dem  gleichen  Blut  und  der  gemeinsamen  Sprache  (…)  vor  allem  die
gemeinsamen Heiligtümer und Opfer  als  gesamt-griechisches  Merkmal“257 hervorhebt  und
ihnen damit eine kultisch und politisch einigende Kraft zuschreibt. Dass beispielsweise das
Amt der hieroi allein von Bürgern der Stadt bekleidet werden durfte und dass die Teilnehmer
der Kultfeierlichkeiten zu großen Teilen aus Bürgern und nur zu geringem Teil aus xenoi und
Metöken bestanden, deutet einerseits auf den lokal eingegrenzten  polis-Kult hin und weist
andererseits auf eine sozial wie politisch einigende Funktion der Heiligtümer hin.258 
Während die griechischen Heiligtümer meist auf Grund einer regional begründeten göttlichen
Wirkung an einem bestimmten Ort geweiht wurden, nur selten hingegen auf Veranlassung der
Bürger, nahm letzteres bei den Römern deutlich zu: So war es in Rom beispielsweise üblich,
dass  ein  Feldherr  nach  einer  kriegerischen  Auseinandersetzung  ein  Votum für  eine  neue
Kultstätte  abgab  und  diese  weihte  –  die  Überschneidung  von  politischen  und  religiösen,
militärischen und zivilen Funktionen wird deutlich greifbar.259 Auch der Wirkungsbereich der
römischen  Heiligtümer  ging  weit  über  den  der  griechischen  Tempel  hinaus:  Hatte  in
griechischer Zeit jede  polis ihre eigenen, an die Gründung der Stadt gebundenen Kulte und
Heiligtümer,  so  bildete  sich  in  Rom eine  allmähliche  Zentralisierung  der  Kulte  auf  das
politisch-sakrale Kerngebiet – das ager Romanum – heraus, welches durch sakrale Privilegien
von der  Peripherie  abgehoben  wurde.260 So  war  die  Weihung  von neuen Heiligtümern  in
256Pedley, Sanctuaries, S. 42.
257Funke, Politische Funktionen, S. 292.
258Ders., Fremde und Nichtbürger, besonders S. 5; der Artikel gibt einen kompakten Überblick über die Rolle 
der Nichtbürger bei kultischen Feiern; vgl. auch Fustel de Coulanges, Der antike Staat, S. 195.
259Vgl. das Feldherrenvotum in römischer Zeit: Frateantonio, Religiöse Autonomie, S. 57; außerdem Linke, 
Antike Religion, S. 35f.
260So z.B. das Privileg, dass nur in diesem Areal Tempel geweiht werden durften, vgl. Linke, Antike Religion, 
S. 36.
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kaiserlicher  Zeit  nur  noch  auf  das  Gebiet  des  ager  Romanum begrenzt,  was  u.a.  darauf
hinweist,  dass  „die  Römer  im  Gegensatz  zur  griechischen  Religion  auf  der
gesamtgesellschaftlichen Ebene ein zentriertes, sakrales Weltbild besaßen“261. Oft entwickelte
sich  mit  dem Gründungsakt  eines  neuen  Heiligtums  auch  ein  diesem zugeeignetes  Fest,
welches an dem Tag der Weihe jährlich ausgerichtet wurde.262 
Die  Überschneidung  religiöser  und  politischer  Funktionen  in  antiken,  griechischen  wie
römischen  Heiligtümern,  wird  vielleicht  am  deutlichsten  in  ihrer  Rolle  als  Hüter  von
staatlichem Vermögen  und  wichtigen  Dokumenten  sowie  in  ihrer  Funktion  als  politische
Versammlungsorte – so z.B. der Tempel für Jupiter Optimus Maximus auf dem Capitol.263 Die
finanziellen  Leihgaben  der  Stadt  konnten  einzelnen  Tempeln  das  Betreiben  von
Bankgeschäften ermöglichen, die Archivierung von privaten und öffentlichen Dokumenten
bzw. Urkunden rückten  den Tempel  in  den Alltag  der  Gemeinde und verliehen ihm eine
sichtbare politische Konnotation.264 Daneben bildete vor allem das Asylrecht, das Verfolgte im
Tempelbezirk  in  Anspruch  nehmen  konnten,  die  Brücke  zum  politischen  Bereich.  Dass
Tempel auch die Funktion politischer Versammlungsorte übernehmen konnten, bezeugt z.B.
der  römische  Senat.  Seit  Fustel  de  Coulanges  werden  antike  Heiligtümer  meist  in  ihrer
Doppelfunktion charakterisiert: „Die Versammlung [des griechischen und römischen Volkes]
begann stets mit einer religiösen Handlung“, „die Rednertribüne war eine heilige Stätte“ und
„der  Versammlungsort  des  römischen  Senats  war  stets  ein  Tempel“265.  Insbesondere  im
römischen Reich lässt  sich die massive Inanspruchnahme religiöser Anlagen für politische
Zwecke beobachten, z.B. im sukzessiven Aufbau einer „römischen Erinnerungslandschaft“266
sichtbar, die z.B. durch Weihungen kriegerischer Orte entstand. Dabei gewann das kollektive
Kultzentrum Roms, der ager Romanum und speziell die Stadt Rom, seit der Einführung des
Prinzipats für das gesamte römische Reich an Relevanz, außerdem veränderte sich zeitgleich
das Verständnis von Heiligtümern als Volkseigentum in eines, bei dem vor allem der Kaiser
für die Gestaltung und Wahrung der Kulte zuständig war – bald sogar als pontifex maximus,
als oberster Priester.267 
Ganz  anders  die  griechische  polis-religio:  Hier  lag  die  Besonderheit  gerade  in  einer
261Linke, Antike Religion, S. 36.
262Vgl. Linke, Antike Religion, S. 35-37.
263Vgl. ebd., S. 38.
264Vgl. Burckhardt, S. Griechische Kulturgeschichte, S. 148f.
265Fustel de Coulanges, Der antike Staat, S. 220; vgl. dazu auch Linke, Antike Religion, S. 143-148.
266Linke, Antike Religion, S. 38.
267Wobei auch in der griechischen polis die „identitätsstiftenden und identitätssichernden Funktionen von 
Heiligtümern und Opfern“ herausgestellt werden muss, vgl. Moustakis, Heiligtümer, S. 1.
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dezentralen Organisation ohne eine voranstehende,  überregional  agierende Priesterfigur,  ja
sogar ohne einen Priesterstand, der über die eigene  polis hinaus vernetzt gewesen wäre.268
Dieses überregionale Moment war der griechischen  polis-Struktur völlig fremd, hatte doch
jede  polis mit  ihrer  Gründung  den  ureigenen  Kult  eingesetzt,  der  von  der  gesamten
Bürgerschaft  der  Stadt  getragen  wurde  und  dieser  eine  Identität  verlieh  –  eine  über  die
Grenzen der  polis hinausgreifende Hoheit des Priesterstandes war schlicht nicht denkbar.269
Die Priester, die es dennoch gab und die sich um lokale Heiligtümer und Tempel kümmerten,
unterschieden sich deutlich vom späteren christlichen Priesterstand, der eine herausgehobene
Stellung in der Gesellschaft einnehmen und bald als Berufsbezeichnung fungieren sollte. Die
griechischen  und  römischen  Priester  hatten  im  Gegensatz  dazu  nur  wenige  bürgerliche
Privilegien und religiöse Pflichten inne und ihre Funktion konnte in vielen Fällen auch der
den Hauskult  ausübende  pater familias übernehmen.270 Sie  speisten ihre Autorität  aus den
Kulthandlungen für die Gottheit und den Tempel, für die sie zuständig waren – es ging also
vorwiegend um das (technische) Ausführen von kultischen Handlungen zum Wohle der Stadt
und der Bürger. Nur in seltenen Fällen hatten sie einen privilegierten Stand in der Gesellschaft
oder zeichneten sich durch eine besondere Lebensführung bzw. gar die Läuterung des eigenen
Lebens aus.271 
Der männliche Priester einer griechischen polis war zunächst Bürger wie jeder andere auch,
d.h.  er  übernahm Verantwortung  für  und bekleidete  Ämter  im politischen  Geschehen  der
Stadt;272 Dies  war  möglich,  weil  ein  Priester  zeitlich  nur  sehr  begrenzt  an  den  Tempel
gebunden war – oft wurde er nur zu Zeiten der Tempelfeste in Anspruch genommen –, vor
allem aber, weil die priesterliche Tätigkeit ehrenamtlich und nebenberuflich ausgeübt wurde
und  ein  Anwärter  finanziell  abgesichert  sein  musste,  um  die  priesterlichen  Aufgaben
übernehmen  zu  können.273 In  der  Erfüllung  seiner  Pflichten  blieb  er  von  jedem anderen,
268Der Klassische Philologe Jörg Rüpke macht darauf aufmerksam, dass die Begrifflichkeit „Priester“ und 
„Priestertum“ auf Grund der christlichen Färbung irreführend ist und verwendet statt dessen den an 
sacerdotes publici angelehten Begriff der „Religiösen Spezialisten“. Wegen des Vergleichs mit der 
christlichen Priesterschaft wird hier größtenteils bei der Terminologie des Priesters verblieben; vgl. Rüpke, 
Religion der Römer, S. 209.
269Vgl. Burckhardt, Griechische Kulturgeschichte, S. 125ff und 131.
270Ebd., S. 128-132; auch Wissowa, Religion und Kultus, S. 427f.
271Vgl. Linke, Antike Religion, S. 42ff; Jacob Burckhardt spitzt es zu: „Man hatte Priester, weil man den Kultus
besaß und nicht umgekehrt“, Burckhardt, Griechische Kulturgeschichte Bd. 2, S. 128; Fustel de Coulanges 
betont: „Der antike Staat gehorchte nicht den Priestern, sondern einzig seiner Religion“, Fustel de Coulanges,
Der antike Staat, S. 224.
272Die Priesterinnen, die es sowohl in Griechenland als auch in Rom gab, erhielten durch den Dienst an einer 
Gottheit (meist einer Göttin) zwar keine Bürgerrechte, aber dennoch eine herausgehobene Stellung in der 
Gesellschaft; vgl. Graf, Griechische Religion, S. 475.
273So gab es keinen eigenen Berufsstand der Priester, vgl. Prümm, Religionsgeschichtliches Handbuch, S. 507; 
In Rom wurde jedoch zumindest äußerlich unterschieden, indem der Priester im Gegensatz zum Magistraten 
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finanziell abgesicherten Vollbürger ersetzbar, da er weder in Besitz eines höheren, exklusiven
Wissens  noch  eines  besonderen  priesterlichen  Erbes  oder  einer  nur  an  ihn  ergangenen
Offenbarung war.274 In Rom schließlich hatte der Umstand, dass die priesterliche Tätigkeit
kein  finanzielles  Einkommen  abwarf,  ja  im  Gegenteil  eigene  Gelder  in  den  Dienst  des
Tempels gestellt werden mussten, de facto eine gesellschaftliche Selektivität zur Folge, so
dass der Priesterschaft größtenteils Bürger der oberen Schichten, vor allem Magistraten und
politische  Funktionäre  angehörten.  Mit  dieser  Entwicklung  ging  die  sukzessive
Zentralisierung des Sakralwesens einher, die schließlich eine klarere Abgrenzung des Priesters
gegenüber anderen Bürgern sowie die Aufwertung und Ausdifferenzierung der Priesterschaft
zur Folge hatte.275 Der entscheidende Unterschied zwischen den paganen antiken Priestern
und denjenigen des staatlich anerkannten Christentums blieb jedoch, dass den griechischen
und  römischen  Priestern  keine  religiöse  Mittlerfunktion  zukam,  sie  somit  auch  keine
besondere, weil von einem Gott abstrahlende Autorität besaßen.276 
Erst mit der Einführung des Prinzipats und der Einsetzung des Kaisers als obersten Priester
wurde  das  Moment  des  Göttlichen  im  Priesteramt  gestärkt:  Der  römische  Kaiser  nahm
allmählich  göttliche  Eigenschaften  an,  die  auf  seine  Gottähnlichkeit  oder  -gleichheit
hinweisen konnten und die Priester wurden in ihrer Sakralität aufgewertet.277 Denn dass seit
Beginn der Kaiserzeit die Titulatur des Pontifex Maximus dem Kaiser zugesprochen wurde, er
also  die  höchste  Priesterwürde  Roms  innehatte  und  damit  zum  „Entscheidungsträger  in
sakralen und rechtlichen Belangen“278 mutierte, deutet zum einen auf den Autoritätszuwachs
hin, der dem Kaiser in seiner Funktion als Priester zukam, zum anderen zeigt es, dass sakrale
Ämter seit der Kaiserzeit eine staatstragende Monopolstellung erhielten. In diesem Amt stand
der  Kaiser  nun  den  Priesterinnen  der  Vesta,  den  Vestalinnen,  vor  und  hatte  neben  der
Oberhoheit über Opfer und Riten auch die Einsetzungsbefugnis von Einzelpriestern inne.279
Schon  seit  der  Regierungszeit  Caesars  kumulierte  der  Kaiser  neben  dem  Oberpontifikat
sakrale Ämter aus allen vier großen Priesterkollegien,280 so dass er den Staat nicht allein in
auf Lebenszeit berufen wurde, vgl. Wissowa, Religion und Kultus, S. 424.
274Vgl. Linke, Antike Religion, S. 39-42; auch Prümm, Religionsgeschichtliches Handbuch, S. 507 und  
Burckhardt, Griechische Kulturgeschichte, S. 121-141.
275Vgl. Rüpke, Religion der Römer, S. 209f; auch Linke, Antike Religion, S. 45.
276Prümm nennt die Verbindung Priester-Gottheit eine eher „bürgerlich-juristisch“ als religiös, vgl. Prümm, 
Religionsgeschichtliches Handbuch, S. 511. 
277Vgl. Graf, Griechische Religion, S. 474f; zur Priesterschaft in Griechenland und Rom vgl. Linke, Antike 
Religion, S. 39-43; außerdem Rüpke, Religion der Römer, S. 209ff; Wissowa, Religion und Kultus, S. 413f.
278Stepper, Kaiser als Priester, S. 158.
279Vgl. Linke, Verwandtschaft zum Staat, S. 152; auch Stepper, Kaiser als Priester, S. 163-173 und Wissowa, 
Religion und Kultus, S. 419.
280Zur juristisch streng geregelten sakralen Ordnung Roms in Einzelpriester, Kollegien und Sodalitäten vgl. 
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politisch-militärischer  Hinsicht,  sondern  auch  im  politisch-religiösen  Bereich  maßgeblich
leitete  –  legitimiert  durch  die  religiös-charismatische  Konnotation  seiner  sakralen
Titulaturen.281 Die Symbiose zwischen Kaiseramt und Priesterfunktionen ging einher mit der
von Caesar vorangetriebenen Vergöttlichung des Kaisers, durch die der Kaiser einerseits zum
obersten  Staatspriester  erhoben  wurde  und  anderseits  eigens  geschaffene  Priesterschaften
ernennen konnte, die dem vergöttlichten Kaiser selbst nach dessen Tod dienten.282 
Die etappenweise Ausrichtung des Priestertums auf den Kaiser sollte – wie wir sehen werden
–  zur  Zeit  des  frühen  Christentums  einige  Veränderungen  durchmachen;  so  etwa  die
Differenzierung  zwischen  politischem  und  sakralem  Amt  des  Kaisers,  die  in  der
Zurückweisung des sakralen Amtes  des Pontifex Maximus durch Gratian und Theodosius
sichtbar  wird.283 Mit  dem  Beginn  des  byzantinischen  Kaisertums  und  seinem  Vorläufer
Justinian im 6. Jahrhundert jedoch scheinen erneut die Charakteristika des altorientalischen
sakralen  Herrschertums  auf  und  die  Grenzen  zwischen  Gott  und  Kaiser  werden  bewusst
aufgehoben.284
3.3. Funktionen der frühchristlichen religio285
3.3.1. Vorbemerkungen
Die Frage nach einer  religio des Urchristentums im Durkheimschen Sinne ist soziologisch
ausgerichtet und schließt Fragen nach der Struktur der frühen christlichen Gemeinde, nach
den  Gesellschaftsstrukturen,  auf  die  das  frühe  Christentum  traf  und  nach  sozialen
Äußerungsformen, in denen es auftrat, mit ein. Diese Themenbereiche, in denen historische
und  soziologische  Fragen  zusammenfallen,  waren  in  den  letzten  Jahrzehnten  des  20.
Jahrhunderts  im  Gespräch  zwischen  Soziologie,  Altertumswissenschaften  und  Neuem
Testament in den Fokus gerückt.286 Folgen wir dem Neutestamentler Gert Theißen in seinen
Mommsen, Römische Geschichte Bd. 1, S. 161-171; auch Gäckle, Allgemeines Priestertum, 37ff.
281Ich folge hier der Interpretation des Oberpontifikats von Ross Taylor und Ruth Stepper, vgl. Stepper, Kaiser 
als Priester, S.157-160; vgl. auch König, Der römische Staat, S. 325; laut Mary Beard war vor Caesar die 
Anhäufung von Ämtern verboten, vg. Beard, Kaiserzeit, S. 498 und diess., Religions of Rome, S. 204f. 
282Letzteres erst seit Augustus: So schuf Augustus erstmals 14 v. Chr. die Sodales Augustales, ein 
Priesterkolleg, das ihm als göttlichen Kaiser zugeordnet war; vgl. Wissowa, Religion und Kultus, S. 413; 
auch Beard, Kaiserzeit, S. 512.
283Vgl. Stepper, Kaiser als Priester, S. 163; auch Beard, Religions of Rome, S. 214.
284Justinians Selbstdarstellung als Auserwählter des christlichen Gottes im Sinne eines (neuen) Christus leiten 
das byzantinische Kaisertum ein; ich folge hier der These von Mischa Meier in Meier, Zeitalter, S. 625-630.   
285Auch hier wird in Anlehnung an Ernst Feil der in den frühchristlichen Quellen vorfindliche Begriff der 
religio verwendet, um den Gegensatz zum neuzeitlichen Religionsbegriff zu markieren; vgl. dazu diese 
Arbeit I 1.4. und 2; vgl. auch Feil, religio Bd. 1, S. 52f.
286Vgl. Cox, The secular city, S. 19-45 und Fitschen, Stadt, S. 100ff.
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1979  erschienenen  Studien  zur  Soziologie  des  Urchristentums,  so  war  das  Interesse  an
historisch-soziologischen Fragen jedoch kein  gänzlich  Neues  gewesen,  sondern hatte  sich
bereits  durch  Forschungen  der  Religionsgeschichtlichen Schule  um Hermann  Gunkel  und
Bernhard  Duhm  entwickelt  und  besonders  in  der  Form-  und  Redaktionsgeschichte
niedergeschlagen.287 Allerdings hatte der Einfluss der dialektischen Theologie soziologische
Untersuchungen zur frühen Christenheit wenn auch nicht gänzlich verdrängt, so doch in den
Hintergrund treten lassen288 –  zudem hatte  Bultmanns Existentialtheologie  den Fokus von
soziologischen  Themen  hin  zu  individuell-religiösen  verlagert.289 Die  Ende  des  20.
Jahrhunderts  aufgekommene  Forderung  nach  einer  soziologischen  Untersuchung  des
Urchristentums unter  Berücksichtigung der  Altertumswissenschaften  griff  also diese ältere
Forschungstradition  auf  und  überführte  insbesondere  Schwerpunkte  der  Form-  und
Traditionsgeschichte in den neueren Diskurs:290
So erhielten seit den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts soziologische Themen im Kontext der
frühchristlichen  religio starken Zulauf – genannt sei hier neben Gerd Theißen auch Harvey
Cox, der sich als Theologe und Soziologe mit dem 1965 erschienenen The secular city und
seiner These “secularizisation represents an authentic consequence on biblical faith”291 in die
Diskussion eingebracht hatte. Ein in jüngerer Zeit entstandenes Konzept an der Schnittstelle
zwischen Religionswissenschaften und der neutestamentlichen Disziplin unterscheidet zudem
„zwischen einer Religion des Urchristentums und der Theologie des Neuen Testaments“292.
Zur „Geschichte der Religion des Urchristentums“293, die sich historisch und soziologisch mit
der Entwicklung der frühchristlichen religio hin zur Staatsreligion befasst,294 gehört die höchst
vielschichtige und uneinheitliche Rezeptionsgeschichte der frühchristlichen religio, deren Sitz
im Leben295 von dem der  antiken  religio unterschieden wird.296 So gehören  soziologische
Fragestellungen eher in die Forschungen zur Religion des Urchristentums, während religiös-
individuelle Fragen dem Teilbereich der neutestamentlichen Theologie zugeordnet werden. 297 
287Zur Religionsgeschichtlichen Schule vgl. Lüdemann, Religionsgeschichtliche Schule, 7-52.
288Das heißt jedoch nicht, dass der wissenschaftliche Impetus in der Dialektischen Theologie abhanden 
gekommen wäre, vgl. Korsch, Dialektische Theologie, S. 87f.
289Vgl. Theißen, Soziologie des Urchristentums, S. 6-16.
290So z.B. die Frage nach dem Sitz im Leben, die Hermann Gunkel erstmals 1906 stellte, vgl. Klatt, Hermann 
Gunkel, S. 144ff.
291Cox, The secular city, S. 22.
292Breytenbach, Frühchristliche Religionsgeschichte, S. 4.
293Ebd., S. 5.
294Ebd., S. 1-6.
295Vgl. Klatt, Hermann Gunkel, S. 144ff.
296Vgl. dazu Theißen, der sich an Weber und Troeltsch orientiert, Theißen, Soziologie des Urchristentums, S. 
23f.
297Vgl. Breytenbach, Frühchristliche Religionsgeschichte, S. 1-5, vgl. auch Becker, Theologiegeschichte des 
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Im  Folgenden  sollen  nun  auf  der  Grundlage  von  soziologischen  Fragestellungen,  die  im
Kontext  von Èmile  Durkheims  Thesen  stehen  und  auf  die  Spätantike  verlängert  wurden,
biblische und patristische Quellen untersucht werden, die die innere bzw. äußere Entwicklung
des frühen Christentums spiegeln. Das bedeutet methodisch, dass der soziologische Ansatz
einer Geschichte des frühen Christentums auf die uns überlieferten Quellen angewendet wird.
Der Fokus wird analog zur antiken religio auf den Bereichen liegen, in denen die christliche
religio als  soziales  Fundament  der  frühchristlichen Gemeinschaften  wirksam und sichtbar
wurde,  d.h.  es  werden  auch  gegensätzliche  Sozialformen  berücksichtigt,  die  sich  in  der
spätantiken  Gesellschaft  ausformten.  Ausgewählte  Quellen  aus  verschiedenen  Phasen  der
Entwicklung des  frühchristlichen  religio-Begriffs  wurden an  Hand der  Repräsentanz  ihrer
Autoren  und  ihres  Inhalts  ausgewählt,  der  sich  in  der  Auseinandersetzung  zwischen
christlichem und römisch-paganem Verständnis des Götterkultes bewegt. Da ja die konkret-
praktischen Erscheinungsformen der  soziologisch  rekonstruierbaren  christlichen  religio im
Vordergrund stehen, werden neben diesen Quellen weitere nicht literarische Quellen aus der
Anfangszeit des Christentums herangezogen.298 
3.3.2. Poleis und christliche Gemeinden 
Die Missionstätigkeiten der Apostel, die zur raschen Ausbreitung des christlichen Glaubens
mit  beigetragen  hatten,  wurden  erheblich  erleichtert  durch  das  weitverzweigte  Netz
hellenistischer  poleis, an deren soziale Strukturen, aber auch Denk- und Lebensstruktur der
Christusglaube  anknüpfen  konnte:  Dass  das  Griechische  als  Verkündigungs-  und
Liturgiesprache  der  frühchristlichen  Botschaft  fungierte,  ist  Ausdruck  für  die  nicht  nur
sprachliche, sondern auch kulturelle und soziale Anbindung des christlichen Glaubens an die
griechisch-römische  Kultur,  zugleich  aber  auch  für  die  Offenheit  der  hellenistischen  und
römischen Gedankenwelt, neue Elemente der jüdisch-christlichen Religion zu integrieren.299
Der im Entstehen begriffene christliche Glaube konnte so zum Ausgangspunkt für soziale
Neuerungen  werden,  die  sich  von  der  vorgegebenen  „hellenistisch-römischen“300 Kultur
Urchristentums, S. 115-134.
298 Hinweis: Alle Bibelzitate in der vorliegenden Arbeit entstammen der Übersetzung der Lutherbibel von 1984.
299Diese Offenheit der hellenistischen Welt gegenüber Elementen der orientalischen Religion hat vor allem der 
Althistoriker Eduard Meyer stark gemacht, vgl. Feil, religio Bd. 1, S. 50f; auch Speyer, Frühes Christentum, 
S. 255f; zu Eduard Meyer vgl. Meyer, Geschichte des Altertums, S. 154f; Lehmann, Untergang der 
hellenistischen Welt, S. 89-91.
300Der Religionshistoriker Wolfgang Speyer gebraucht diesen Terminus, um die Zeitspanne der gegenseitigen 
Inkulturation von hellenistischen und römischen Elementen zu bezeichnen, auf die das Christentum folgte; 
vgl. Speyer, Frühes Christentum, S. 232f.
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abhoben  und  gleichzeitig  an  das  Vorgegebene  anknüpften.301 Die  Integration  christlicher
Gemeinden  in  die  soziale  Struktur  der  vorfindlichen  poleis und  civitates verlief
verhältnismäßig rasch, Kirchenbauten wie die Hauskirche von Dura Europos in Ostsyrien im
frühen  3.  Jahrhundert  zeugen  von  keiner  Randexistenz,  sondern  von  der  Integration
christlicher  Gemeinden  in  die  vorhandenen  städtischen  Strukturen,  noch  bevor  das
Christentum im 4. Jahrhundert staatlich anerkannt worden war.302 
Inhaltlich tat sich ein wachsender Unterschied zwischen christlicher Gemeinde und antiker
Stadt auf, der sich aus dem konstituierenden Merkmal der christlichen Gemeinden gegenüber
den hellenistischen poleis generierte: dem monotheistischem Glauben an den einen heiligen
Gott, der durch die Hingabe des eigenen Sohnes den glaubenden Sündern seine Zuwendung
zu  erkennen  gegeben  hatte  und  sie  in  der  ἐκκλησία  durch  das  dem  Judentum entlehnte
Prädikat der „Heiligkeit“ erhöhte, also nach außen hin abgrenzte und in der Welt erleuchtete;
In den paulinischen Briefen wird dieses Moment einer herausgehobenen, weil verinnerlichten
Identität  als  sinnstiftendes Element der christlichen Gemeinden betont,  bei Tertullian wird
eine innerliche „Brüderschaft“303 der Christen gegenüber der Außenwelt stark gemacht und
gegen Vorwürfe verteidigt.304 
Diese  prinzipielle  (ideelle)  Loslösung  von  einem  geographisch  abgegrenzten,  historisch
einheitlichen  Gebiet  erhöhte  innerhalb  der  sozialen  Struktur  die  innerstädtische  religiöse
Konkurrenzsituation,305 zum einen da das Christentum für außerhalb der Gesellschaft stehende
Personen eine gewisse Attraktivität  besaß,  zum anderen weil  es eine ethisch ausgerichtete
Alternative  zu  dem  ritualisierten  religio-Kult  darstellte:306 Tertullian  betont  in  seinem
Apologeticum,  dass frühchristliche Gruppierungen keine verpflichtende Abgaben von ihren
Mitgliedern erhoben, sondern dass jeder freiwillig „an einem bestimmten Tag im Monat oder
301Vgl. Speyer, Frühes Christentum, S. 245.
302Zur Evidenz der guten Integration der christlichen Gemeinde in Dura Europos vgl. Mell, Christliche 
Hauskirchen, S. 28f; Zu weiteren vorkonstantinischen Hauskirchen vgl. Mell, Christliche Hauskirchen, S. 24.
303 Tert. Apol. 39,10: fraternitate, vgl. dazu Tert. Apol. 39,9: „Doch mit wie viel mehr Recht heißen und sind 
uns Brüder diejenigen, die Gott als ihren einen Vater erkannt, die den einen Geiste der Heiligkeit eingesogen 
haben, die aus dem einen Leib derselben Unwissenheit zu dem einen Licht der Wahrheit emporgestreckt 
sind!“ (Übers. Becker, München 1952, S. 185).
304Vgl. Tert. Apol. 39, 8: Sed et quod fratres nos vocamus, non alias, opinor, insaniunt, quam quod apud ipsos 
omne sanguinis nomen de affectione simulatum est. Fratres autem etiam vestri sumus iure naturae matris 
unius, etsi vos parum homines, quia mali fratres. (Übers. Becker, München 1952, S. 183), vgl. dazu 
Eckhardt, Christen und Vereine, S. 53; Zur Herausgehobenheit der Gemeinde vgl. Phil 2,15: „Damit ihr ohne 
Tadel und lauter seid, Gottes Kinder, ohne Makel mitten unter einem verdorbenen und verkehrten 
Geschlecht, unter dem ihr scheint als Lichter in der Welt“, vgl. dazu Wolter, Ethos im frühen Christentum, S. 
167ff; 
305Vgl. Hahn, Spätantiker Staat, S. 1f; Frateantonio, Religiöse Autonomie, S. 163.
306Vgl. Ebel, Attraktivität früher christlicher Gemeinden, S. 214ff, die in ihrem Werk eine Gegenüberstellung 
von christlichen Gemeinden und den beiden größten vorchristlichen Kulten – den lanuvischen cultores 
Dianae et Antinoi und den Athener Iubacken – vornimmt; Frateantonio, Religiöse Autonomie, S. 163-165.
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wenn er will und falls er überhaupt will und falls er überhaupt kann“307 einen mäßigen Betrag
beisteuerte.  Weiter  berichtet  er,  dass  diese  freiwilligen  Gaben  den  sozial  schwächeren
Gliedern der Gemeinde zugute kamen: „Und das Geld wird dann nicht für Bankette, Gelage
oder nutzlose Fresswirtschaften ausgegeben, sondern für die Ernährung und das Begräbnis der
Armen, und für die Kinder und Mädchen, die eine Eltern haben“308. Die Offenheit der neu
entstehenden christlichen Gemeinden konnte  in  Teilen  die  gesellschaftliche  Stratifizierung
aufbrechen, gefördert durch die fehlenden finanziellen Beiträge in christlichen Gemeinden,
das  kostenlose  gemeinsame  Mahl  und  eine  verstärkt  innerliche  Ausrichtung,  die
beispielsweise  darin  sichtbar  wird,  dass  diese  freiwilligen  Abgaben  als  „Darlehen  der
Frömmigkeit“309 verstanden wurden.310 Der wachsenden Zahl an Christen aus der Unter- und
vor allem Mittelschicht, die rasch in den sich ausbildenden Strukturen der Gemeinschaften
und Vereinen leitende Rollen einnahmen,311 sollten sich dann gerade seit konstantinischer Zeit
zunehmend gebildete Kreise dem Christentum anschließen,312 bis im Mittelalter die Stadt und
christliche ἐκκλησία miteinander deckungsgleich sind: Mittelalterliche Städtegründungen, die
eine  starke  Anbindung  an  Heiligen-Reliquien  aufzeigen  und  deren  Alltagsleben  durch
Heiligen-Feste bestimmt wird, zeigen nicht mehr die bloße Integration von christlicher religio
in die Stadt, sondern eine teilweise Rückkehr zur lokalen polis-religio.313 
 
3.3.3. Taufe und Sittlichkeit
Äußerlich konstituierte sich die christliche Gemeinde seit Beginn ihrer Entstehung zunächst
durch die  Taufe ihrer  Mitglieder,  die  erstmals  durch Johannes  den Täufer  in  Erscheinung
getreten  und  an  Jesus  selbst  vollzogen  worden  war.314 Die  sonst  ohne  vergleichbare
307 Tert. Apol. 39,5: Modicam unusquisque stipem menstrua die, vel cum velit et si modo velit et si modo possit, 
apponit. Nam nemo compellitur, sed sponte confert. (Übers. Becker, München 1952, S. 183), vgl. Eckhardt, 
Christen und Vereine, S. 53f.
308 Tert. Apol. 39,6: Haec quasi deposita pietatis sunt. Nam inde non epulis nec potaculis nec ingratis 
voratrinis dispensatur, sed egenis alendis humandisque et pueris ac puellis re ac parentibus destitutis iamque
domesticis senibus, item naufragis et si qui in metallis et si qui in insulis vel in custodiis, dumtaxat ex causa 
dei sectae, alumni confessionis suae fiunt. (Übers. Becker, München 1952, S. 183; vgl. dazu Markschies, 
Antikes Christentum, S. 127f und Hauck, Frühes Christentum, S. 225f sowie Eckhardt, Christen und Vereine,
S. 253.
309Tert. Apol. 39,6: Haec quasi deposita pietatis sunt. (Übers. Becker, München 1952, S. 185).
310Vgl. Ebel, Attraktivität früher christlicher Gemeinden, S. 217; vgl. auch Zander, Religion, S. 49f.
311 Vgl. z.B. Theißen, Soziologie des Urchristentums, S. 112; für die spätere Zeit vgl. Veyne, Unsere Welt, S. 
47f.
312 Vgl. Gemeinhardt, Lateinisches Christentum, S. 126f; dass um 300 wohlhabende Christen selbstverständlich
zu den Gemeindegliedern zählten, bezeugt Arnobius in Arnob. nat. I 16.
313 Zur mittelalterlichen Stadtentwicklung vgl. Fitschen, Stadt, S. 94ff, vgl. auch Isenmann, Stadt im Mittelalter,
S. 658f.
314Vgl. die Johannestaufe in Mt 3,6, Mk 1,4f, Lk 3,3ff und die Taufe Jesu in Mk 1,9; Mt 3,15.
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religionsgeschichtliche Vorbilder auskommende Taufe wird insbesondere in den Schriften des
Apostel  Paulus  ausführlich  behandelt  und vor  der  Folie  des  „Mit  ihm begraben und (…)
auferweckt“315 Seins interpretiert.316 Inhaltlich an das Auferstehungsgeschehen Jesu Christi
und den Heilswillen Gottes gebunden, so ist die Taufe aus soziologischer Perspektive vor
allem ein äußeres Ritual, das zum Ausweis einer besonderen Ausrichtung der Getauften auf
Gott  und damit einhergehend ihrer besonderen Sittlichkeit  wird: In der  Didache erscheint
denn auch die Taufe als ein bestimmendes Kriterium der Christengemeinde: „Niemand aber
soll von eurer Eucharistie essen noch trinken als die auf den Namen des Herrn Getauften!“317.
Ein  Ausschlusskriterium der  Gemeinde  bildet  also,  ob  jemand  getauft  ist  oder  nicht,  die
soziale Einheit basiert auf diesem Initiationsritus. Auch Justin und Tertullian verstehen die
Taufe bzw. das vorangehende Fasten zur Tilgung der „früheren Vergehungen vor Gott“318 als
Maßstab für die Mitgliedschaft in einer frühchristlichen Gemeinschaft,319 eine Mitgliedschaft,
die durch die Wiedergeburt im „Bad der Erleuchtung“320 besiegelt wird. Anders als die Bürger
einer  polis konstituiert sich die frühchristliche Gemeinde aus soziologischer Perspektive so
durch  einen  persönlichen  Initiationsakt,  der  die  Gesinnung  und  innere  Bereitschaft  der
Gemeindeglieder  ausdrückte.321 Das  sichtbare  Zeichen  einer  Taufe  stellt  ein  vollkommen
anderes  Gesellschaft  konstituierendes  Merkmal  dar  als  die  Bindung der  Mitglieder  durch
Familie,  Herkunft  oder  die  Erinnerungspflege  von  historischen  oder  legendenhaften
Aitiologien, die den lokalen polis-Kult und damit die polis-Gemeinde bestimmte.322
Eng  verbunden  mit  dem  Ritus  der  Taufe  ist  ein  weiteres,  äußerlich  an  Handlungen
erkennbares und nach außen hin unterscheidbares Kriterium der Mitglieder einer christlichen
Gemeinde:  Die Sittlichkeit.  Wie schon in den Paulusbriefen,  so wird auch bei  Justin  und
315Röm 6,4. 
316Im Folgenden soll aber weniger auf die theologische Genese der Taufe geblickt werden als vielmehr deren 
Rolle in den frühchristlichen Gemeinden aus soziologischer Perspektive eingegangen werden. 
317Did. 9, 5: μηδεὶς δὲ φαγέτω μηδὲ πιέτω ἀπὸ τῆς εὐχαριστίας ὑμῶν, ἀλλ’ οἱ βαπτισθέντες εἰς ὄνομα κυρίου· 
καὶ γὰρ περὶ τούτου εἴρηκεν ὁ κύριος· Μὴ δῶτε τὸ ἅγιον τοῖς κυσί, wobei mit τὸ ἅγιον die Eucharistie 
gemeint ist, vgl. Wengst, Schriften des Urchristentums, S. 80f.
318Iust. Mart. Apol. 1, 61; Tertullian proklamiert deutlich die der Taufe vorausgehende innere Wandlung, deren 
äußeres Zeichen die Taufe letztlich nur sei, vgl. Tert. bapt. 20.
319 Vgl. Clem. Al. Paid. 30,1: „Weil aber die Erkenntnis gleichzeitig mit der Erleuchtung [durch die Taufe] 
aufgeht und den Geist umstrahlt, so werden wir Unwissenden sogleich Jünger genannt, indem die 
Unterweisung uns zu irgendeinem früheren Zeitpunkt zuteil wurde“. (Übers. Stählin, BKV, München 1934).
320Ebd.
321Die Didache kann in diesem Sinne als Taufvorbereitung gesehen werden, vgl. z.B. die ethischen Regeln im 
sozialen Miteinander 4,1-11, dazu Niederwimmer, Didache, S. 133-143.
322Tertullian betont in seiner späten Schrift De paenitentia, dass die innere christliche Gesinnung nicht erst mit 
Empfang der Taufe, d.h. nicht aus äußerem Zwang geändert werden dürfe; vgl. Tert. Paenit. 6. In der 
mittelalterlichen Städteentwicklung erkennen wir dann eine Rückkehr und Parallele zur antiken nicht-
christlichen polis-Struktur, wird doch die legendenhafte Heiligenvita oft zur Basis der christlichen 
Stadtkultur, vgl. Fitschen, Stadt, S. 95f und Isenmann, Stadt im Mittelalter, S. 658f.
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Tertullian  eine  enge  Verzahnung  von  Taufe  und  christlichem  Ethos  bzw.  Sittlichkeit
hergestellt323 und auch die Anweisungen an den Täufling im 7. Kapitel der  Didache324 sind
eingebettet in eine Reihe von Anordnungen zum Gebet oder zum Fasten325, belehrende Worte
zum  sozialen  Zusammenhalt  sowie  zu  gegenseitigen  Pflichten  der  Gemeindeglieder  und
-vorsteher.326 Das Fasten,  Beten,  Lernen,  kurz,  das Katechumenat,  bildet  die  erzieherische
Vorbereitungszeit  auf  die  Taufe  und  stellt  damit  die  Übergangsphase  zur  vollen
Gemeindegliedschaft dar, in der die Unterweisung als Grundlage für die Taufe, d.h. für die
Aufnahme in die christliche Gemeinschaft vollzogen wird.327 
Eine Vielzahl  an patristischen Schriften bzw. Briefen spiegelt  in  den ersten Jahrhunderten
nach  Christus  die  ethische  Erziehung  wieder,  die  den  Christen  zuteil  werden  und  diese
gegenüber der Umwelt abheben soll. Neben den wichtigsten neutestamentlichen Zeugnissen
frühchristlicher Paränese in den Evangelien, paradigmatisch in der Bergpredigt, den echten
und pseudepigraphischen Paulusbriefen328 und Pastoralbriefen, stechen die Kirchenordnung
der Didache sowie frühchristliche Schriften wie Clemens von Alexandriens Paidagogos oder
spätere Werke wie Basilius´  Ad adolescentes und Augustinus´  De fide,  spe et  caritate als
pädagogische  Literatur  hervor.  In  der  Vielzahl  pädagogischer  Literatur  der  ersten
nachchristlichen  Jahrhunderte  fällt  auf,  dass  auch  nach  der  Taufe  die  Erziehung  der
Gemeindeglieder eine zentrale Rolle einnimmt – denn so wenig wie mit dem Katechumenat
die Erziehung vollendet war, so wenig war die Taufe bereits das Ziel – auch wenn bereits
Paulus betont, die Getauften seien dem (jüdischen) Gesetz als παιδαγωγὸς, dem erziehenden
Zuchtmeister, der auf Christus hinführt, entronnen.329 Die neue geistige Existenz der Christen,
323So z.B. in Kap. 18,1: Nolite dare sanctum canibus et porcis proicere margaritam vestram. Dazu Becker, 
Taufe, S. 885.
324Die genauen Anordnungen zur Taufe finden sich in Did. 7: 1. Περὶ δὲ τοῦ βαπτίσματος, οὕτω βαπτίσατε· 
ταῦτα πάντα πρειπόντες, βαπτίσατε εἰς τὸ ὄνομα τοῦ πατρὸς καὶ τοῦ υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος ἐν ὕδατι 
ζῶντι. 2. ἐὰν δὲ μὴ ἔχῃς ὕδωρ ζῶν, εἰς ἄλλο ὕδωρ βάπτισον· εἰ δ’ οὐ δύνασαι ἐν ψυχρῷ, ἐν θερμῷ. 3. ἐὰν δὲ 
ἀμφότερα μὴ ἔχῃς, ἔκχεον εἰς τὴν κεφαλὴν τρὶς ὕδωρ εἰς ὄνομα πατρὸς καὶ υἱοῦ καὶ ἁγίου πνεύματος. 4. πρὸ 
δὲ τοῦ βαπτίσμος προνηστευσάτω ὁ βαπτίζων καὶ ὁ βαπτιζόμενος καὶ εἴ τινες ἄλλοι δύναται· κελεύεις δὲ 
νηστεῦσαι τὸν βαπτιζόμενον πρὸ μιᾶς ἢ δύο. Dazu Wengst, Schriften des Urchristentums, S. 76-79.
325Insbesondere Kapitel 8 und 9, vgl. Wengst, Schriften des Urchristentums, S. 78-81.
326Insbesondere in den Kapiteln 11, 13 und 15.
327 Vgl. Tert. bapt 20,1: Ingressuros baptismum orationibus crebris, ieiuniis et geniculationibus et pervigiliis 
orare oportet, et cum confessione omnium retro delictorum, ut exponant etiam baptismum Ioannis; 
„Diejenigen, welche im Begriffe stehen, die Taufe zu empfangen, müssen anhaltende Gebete verrichten, 
unter Fasten, Kniebeugungen und Nachtwachen beten und damit das Geständnis aller ihrer früheren Sünden 
verbinden, so daß sie auch die Taufe des Johannes darstellen.“ (Übers. Kellner, BKV, München 1912). In 
Kap. 18,1 betont er zudem: Nolite dare sanctum canibus et porcis proicere margaritam vestram; Zum 
Taufverständnis bei Tertullian vgl. Becker, Taufe, S. 883ff; Außerdem Clem. Al. Paid. 30,2: „Denn der 
Unterricht führt zum Glauben; der Glaube aber wird gleich bei der Taufe durch den Heiligen Geist bewirkt.“ 
(Übers. Stählin, BKV, München 1934).
328 Einschließlich des wichtigen ntl. Textes zur Erziehung in Hebr. 12,4-13.
329Vgl. Gal 3,23: „So ist das Gesetz unser Zuchtmeister gewesen auf Christus hin, damit wir durch den Glauben
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die z.B. in Röm 7,6 betont wird,330 beendet also keineswegs die sittliche Erziehung: Tertullian
beschreibt die direkt nach der Taufe Jesu einsetzenden Versuchungen331 und überträgt diese
Situation der Anfechtung auf bereits getaufte Christen – wie Jesus könne der getaufte Christ
die Versuchungen nur durch Sittsamkeit austreiben.332 So erscheint eine durch die Katechese
erworbene und in der Taufe besiegelte christliche Ethik zugleich als Vehikel und Grundlage
für den kontinuierlichen Beleg einer Zugehörigkeit zur christlichen Gemeinde.  
So wie die christliche Selbstermahnung durch die Taufe noch nicht beendet war, so ist ihre
Umsetzung  stets  durch  Einflüsse  aus  der  nichtchristlichen  Umwelt  gefährdet:  Die
katechetische  Schrift  Paidagogos von  Clemens  von  Alexandrien  knüpft  bewusst  an  den
Gesetzesbegriff der paulinischen Briefe an, stellt jedoch anders als Paulus nicht die sittliche
Erziehung der Gemeindeglieder in den Vordergrund, sondern – dem zeitlichen Kontext gemäß
–  die  Heranführung  nichtchristlicher,  wohlhabender  Gesellschaftsschichten  an  das
Christentum.333 Die Nähe zur griechisch-hellenistischen und römischen Umwelt machte es in
den  ersten  Jahrhunderten  unabdingbar,  gerade  wohlhabenderen  Neuanwärtern,  die  der
klassischen  antiken  Bildungstradition  entstammten,  durch  eine  christliche  Erziehung  und
Bildung ein Pendant zu liefern, das sich von einer nichtchristlichen Umgebung absetzte.334
Neben der alltäglichen Abgrenzung von, teilweise aber auch symbiotischen Verbindung mit
ihrer Umgebung stand die christliche Erziehung zur überkommenen Tradition und Literatur in
einem ambivalenten Verhältnis: So erzwangen der Mangel an frühchristlicher Literatur und
der  dadurch  notwendige  Rückgriff  christlicher  Autoren  auf  nichtchristliches  Traditionsgut
eine enge Verknüpfung von christlicher mit nichtchristlicher παιδεία, provozierten gleichzeitig
aber  eine  starke  Abgrenzung  und  teilweise  Abwertung  von  nichtchristlichen  Schriften  –
gerecht würden. Nachdem aber der Glaube gekommen ist, sind wir nicht mehr unter dem Zuchtmeister“; 
Neben Gal 3, 23 vgl. einschlägig den gesamten Abschnitt Gal 3,10-25 und Röm 7,6. Zum 
Gesetzesverständnis in der paulinischen Theologie vgl. Schnelle, Paulus, S. 337ff, 351ff, 549-554; auch 
Hengel, Paulus, S. 445.
330Röm 7,6: „Nun aber sind wir vom Gesetz frei geworden und ihm abgestorben, das uns gefangen hielt, sodass 
wir dienen im neuen Wesen des Geistes und nicht im alten Wesen des Buchstabens“; ähnlich auch Röm 10,4: 
„Denn Christus ist des Gesetzes Ende; wer an den glaubt, der ist gerecht.“; vgl. außerdem Gal 2,16 und Röm 
3,20.
331Vgl. Tert. Bapt. 20,3: Ipsum dominum post lavacrum statim temptationes circumsteterunt quadraginta diebus
ieiuniis functum. Daher ist es nach Tertullian nötig, durch ständige Gebete und Frömmigkeit die Taufe 
wirksam zu halten, wobei auch die Möglichkeit einer zweiten Buße nach der Taufe existiert, wie in Tert. 
Paenit. 7 deutlich wird; vgl. Becker, Taufe, S. 885. 
332Basis dabei war die in Eph 6,4 formulierte Mahnung: „Und ihr Väter, reizt eure Kinder nicht zum Zorn, 
sondern erzieht sie in der Zucht und Ermahnung des Herrn.“  Diese Erziehung zu einem christlichen Ethos 
nach der Taufe findet sich auch im Hebr 12,7, in dem die erzieherische Funktion des Gesetzes gegen äußeres 
Leid gepriesen wird: „Es dient zu eurer Erziehung, wenn ihr dulden müsst. Wie mit seinen Kindern geht Gott 
mit euch um; denn wo ist ein Sohn, den der Vater nicht züchtigt?“.
333Vgl. Drobner, Patrologie, S. 167-170.
334Zum leiblichen Genuss vgl. z.B. Clem. Al. II 1,14,6; dazu Gemeinhardt, Pagane Bildung, S. 488-494; Speyer,
Frühes Christentum, S. 255-258.
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sichtbar z.B. in den Schriften der frühchristlichen Apologeten Justin dem Märtyrer, Tertullian
oder Clemens von Alexandrien. Streitschriften spätantiker paganer Autoren und Kaiser Julians
Versuch,  die  nichtchristliche  παιδεία kritiklos  für  den  Schulbetrieb  zu  rehabilitieren,
beleuchten  hingegen  das  Gegenmodell  einer  sich  vom  Christentum  bedroht  fühlenden
nichtchristlichen Tradition.335 In diesem Spannungsfeld stand die frühe christliche Literatur
zur  Erziehung  –  und  bewegte  sich  damit  zwischen  den  Extremen  einer  symbiotischen
Verbindung von antiken Vorstellungen und christlichem Glauben wie dies Origenes vornahm
bis hin zur kritischen Abwehr des griechisch-römischen Erbes im Falle Tertullians. Die im 4.
Jahrhundert abgefasste Mahnschrift des Basilius Ad adolescentes, in der er jungen Gläubigen
den Umgang mit heidnischer Literatur erläutert, beschreibt einen Mittelweg zwischen totaler
Abwehr und einfacher  Übernahme: Er empfiehlt  den Schülern,  sie mögen sich zuerst  mit
heidnischen „Geschichtsschreibern, Rednern, kurz mit allen Menschen (…) abgeben, die uns
irgendwie zur Förderung des Seelenheils von Nutzen sein können“, bevor sie „den heiligen
und geheimnisvollen Lehren aufhorchen“336 im Stande seien.337
3.3.4. Kult, Riten und Feste
Wenn in frühchristlichen Gruppen Gemeinschaft stärkende Rituale und Kulte übernommen
bzw. neu eingesetzt wurden, dann immer auch in der Spannung, dass das eigentliche Motiv
der Sozialisierung ein inneres, am Glauben zu Jesus Christus Ausgerichtetes war, dass aber
das äußere Bestehen der christlichen Einheit  durch konkrete Regeln und äußerliche Kulte
gesichert werden musste. Aus soziologischer Perspektive stellt sich die Frage, ob und wie sich
die entstehende christliche Gemeinschaft  einerseits  vom äußerlichen Kultgebrauch kritisch
absetzten und zugleich die für eine Gemeinschaft konstitutiven Kulte und Feste mit einbinden
konnte.  Denn  wenn  Riten,  Feste  und  Kulte  die  „Felder  der  Gemeinschaftsbildung,  des
Ursprungs- und Geschichtsbewusstseins, des Ästhetischen und des Heiligen“338 stärken und
zusammenführen, so wie dies neben Émilee Durkheim auch Jan Assmann betont, dann müsste
ohne diese Elemente ein Vakuum in der Gemeinschaft entstehen, das den dauerhaften Bestand
einer Gesellschaft gefährdet.339
335Vgl. Jaeger, Paideia, S. 109f.
336Vgl. Basil. ad iuv. 2 (Übers. Kösel, BKV, München 1925). 
337Vgl. Gemeinhardt, Lateinisches Christentum, S. 73f. 
338Assmann, Fest als Medium, S. 13.
339Vgl. Durkheim, Elementare Formen, S. 67ff; zu Durkheim auch Paul, Rituelle Kommunikation, S. 111-114; 
zur Funktion des Festes und Kultes vgl. Assmann, Fest als Medium, S. 13-27; außerdem Ulf, Formen von 
Festen, S. 34ff.
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Die klassische Argumentationslinie in der Literatur der ersten Jahrhunderte nach Christus ist
die einer massiven Kritik an Kulten, Opfern, Festen und Riten, der die Betonung der inneren
Hinwendung  zum christlichen  Gott  gegenübergestellt  wird.  Damit  korreliert  der  Gedanke
einer  Verinnerlichung  des  antiken  (Opfer-)Kultes,  der  sich  außer  bei  Tertullian  auch  bei
Cyprian von Karthago oder Clemens von Alexandrien wiederfindet. Sie rekurriert darauf, dass
die dem  polis-Kult  angehörenden äußerlichen Opfer durch Christus beseitigt  seien und an
deren Stelle das geistige Opfer, d.h. mit Tertullian ein „ganz durchsättigtes Gebet“340 getreten
sei – in der Schrift De  oratione schreibt derselbe: „Dies ist  nämlich jenes geistige Opfer,
welches  die  früheren Opfer  beseitigt  hat.“341.  Hier  findet  die  bewusste  Grenzziehung zum
sichtbaren, die  polis oder  civitas nach innen hin stärkenden und nach außen abgrenzenden
Kultus statt – und zugleich dessen Übertragung auf rein innerliche Werte: „Dieses Opfer, aus
ganzem Herzen ihm geweiht, durch den Glauben gemästet (…), dieses Opfer müssen wir mit
guten Werken unter Psalmen- und Hymnengesang zum Altar Gottes hinführen“342. Cyprian
von Karthago argumentiert ähnlich, wenn er in seinem 76. Brief schreibt: „Das Opfer, das ihr
feiert und Gott darbringt, ist ebenso kostbar wie ruhmvoll, (…) dieses Opfer feiert ihr ohne
Unterlass Tag und Nacht, indem ihr selbst Schlachtopfer für Gott geworden seid“343. Und auch
Clemens  von Alexandrien  fragt:  „Wie  soll  ich  also  dem Herrn  opfern?“344 und  antwortet
zugleich:  „Ein  Herz,  das  seinen  Schöpfer  preist.  Solches  sind  Kränze  und  Opfer  und
Wohlgerüche und Blumen für Gott.“345 Die Umdeutung und letztlich Aufhebung des (Tier-)
Opfers, das mit der Opferung des Gottessohnes für die Gläubigen einhergegangen war und
großen Anstoß im Verhältnis  zu etabliertem Opferverhalten erregt hatte,  wird also auf die
Christusgemeinde übertragen: Der äußerliche Ritus des Opfers zur Besänftigung der Götter,
mit  dem  Festivitäten  einhergingen,  wird  abgelöst  und  seines  Sinnes  enthoben  durch  die
Christusbotschaft,  zugleich erhält es aber eine neue Deutung aus der Innenperspektive des
gläubigen Christen, der sich in Form von Gebet und innerem Lebenswandel selbst seinem
Gott opfert.346
340Tert. Orat. 27: Et est optimum utique institutum omni quod praeponendo et honorando Deo competit 
saturatam orationem uelut optimam hostiam admouere (CCL 1, 273 Diercks; Übers. Kellner, BKV, München
1912). 
341Tert. Orat. 28: Haec est enim hostia spiritalis quae pristina sacrificia deleuit. (CCL 1, 273 Diercks; Übers. 
Kellner, BKV, München 1912); Vgl. auch Mart. Apoll.5: „Was aber die Opfer betrifft, so bringen wir, ich und
alle Christen, ein unblutiges Opfer dar, dem Herrn des Himmels, der Erde, des Meers und aller Wesen“, zur 
Übersetzung vgl. Gebhardt, Acta Martyrum Selecta, S. 47. 
342Ebd.
343Cyp. Epist. 76,3 (Übers. Baer, BKV, München 1928).
344Clem. Al. Paid. 3,90,4 (Übers. Kösel, BKV, München 1934).
345Clem. Al. Paid. 3,90,4 (Übers. Kösel, BKV, München 1934).
346Zur Opferkritik der frühen Christen vgl. Young, Opfer, S. 271-278.
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Dieses innere Opfer, das den äußeren Kult der antiken  polis ablösen sollte und eine andere
Form der Legitimierung einer sozialen Gemeinschaft versinnbildlicht, spiegelt sich auch in
der  christlichen  Eucharistiefeier  wider;  So  betont  Justin  in  seiner  Apologie,  dass  die
Eucharistiefeier  nach Begehen der  Taufe  dasjenige  Mahl  ist,  welches  die  „Mitglieder  der
Gemeinde  und  (…)  Beobachter  der  Gebote“347 im  Dankesgebet  an  den  christlichen  Gott
vereint. Das Gebet, das aus Lob, Preis und vor allem Dank besteht, bildet dabei das Pendant
zur  Opfergabe –  Tertullian  bezeichnet  es  als  „eine  Gott  entsprechende  und wohlgefällige
Opfergabe“348, d.h. die Nahrungsaufnahme von Brot und Wein löst das Opfermahl des antiken
Kultus ab und erhöht es in symbolisch-geistiger  Hinsicht.349 Teilnehmen durfte  an diesem
Mahl  jeder  getaufte,  sich  zu  Christus  bekennende  Gläubige,  eine  gegenüber  der  antiken
Kulttradition nicht gekannte Neuerung:  Denn während im Kontext der antiken  religio die
konkrete  Bürgerschaft  und damit  eine lokal  verortete  Zugehörigkeit  für  die  Teilnahme an
antiken Kulten entscheidend war, so finden wir hier völlig andere Ausschlusskriterien, wie
Justin  in  seiner  Apologie  herausstellt:  „Niemand darf  daran  [d.h.  an  der  Eucharistiefeier]
teilnehmen, als wer unsere Lehren für wahr hält, das Bad zur Nachlassung der Sünden und zur
Wiedergeburt empfangen hat und nach den Weisungen Christi lebt“350. Maßstab aller Kriterien
ist die innere Ausrichtung desjenigen, der sich der Taufe unterzieht und damit würdig für die
Eucharistie  als  Ausdruck der  christlichen Gemeinschaft  wird.  Im 10. Kapitel  der  Didache
wird betont, dass die Eucharistie ebenso wie die Glieder der Kirche heilig ist: „Wenn jemand
heilig ist, komme er; wenn er es nicht ist, tue er Buße! Maranatha“351. Die Kirche, die Gott
„zusammen von den vier  Winden“352 zusammenführen  soll,  zeichnet  sich  also  durch  ihre
Glieder in Heiligkeit aus, deren konstituierendes und erneuerndes Merkmal bzw. Ritual die
heilige Eucharistie ist, die nur jenen vorbehalten ist, die ihrer würdig sind.353 Die Eucharistie,
die sich von einem Agapemahl und Kultmahl in 1Kor 11,23-26 unterscheidet, ist zugleich
Ausschlusskriterium und Maßstab für die Glieder der Kirche, was als Prädikat der inneren
Stärkung und äußeren  Stabilität  verstanden werden kann.  Auf der  Ebene der  Abgrenzung
frühchristlicher  Gemeinden  nach  außen  hin  ist  also  eine  Verlagerung  von  'äußerlich'  zu
347Iust. Mart. Apol. 1, 65 (Übers. Julius, BKV, München 1913).
348Tert. Orat. 28 (Übers. Kellner, BKV, München 1912).
349Mit Blick auf die Kirche schreibt Tertullian in De praescriptione, durch die Eucharistie-Feier nähre die 
Kirche den Glauben, vgl. Tert. Praescr. 36. 
350Iust. Mart. Apol. 1, 66 (Übers. Julius, BKV, München 1913).
351Did. 10,6: εἴ τις ἅγιός ἐστιν, ἐρχέθω· εἴ τις οὐκ ἔστι, μετανοείτω· μαρὰν ἀθά· ἀμήν, vgl. Wengst, Schriften 
des Urchristentums, S. 83. 
352Did. 10,4: καὶ σύναξον αὐτὴν ἀπὸ τῶν τεσσάρων ἀνέμων, vgl. Wengst, Schriften den Urchristentums, S. 83.
353Vgl. Did. 9,5: Μὴ δῶτε τὸ ἅγιον τοῖς κυσί., womit laut Wengst die Eucharistie gemeinst ist, dazu Wengst, 
Schriften den Urchristentums, S. 81 und 47.
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'innerlich'  zu  beobachten  –  das  Wahrheitskriterium tritt  an  Stelle  einer  gesellschaftlichen
Zugehörigkeit.354 
All dies musste Konsequenzen für die soziale Struktur der spätantiken Gesellschaft haben, die
sich  in  griechisch-römischer  Tradition  bisher  vor  allem äußerlich-formal  legitimiert  hatte.
Eine Sozialform, in der eine innerlich-intrinsische Legitimierung der sozialen Einheit leitend
ist,  musste  sich  deutlich  von  der  griechisch-römischen  Praxis  der  polis-religio abheben:
Stärkte in der antiken  polis oder  civitas vor allem die gemeinsame (städtische) Geschichte,
durch die der gemeinsame Kult  und das periodisch erneuerte Feiern der kollektiven Feste
provoziert  worden waren, den Zusammenhalt  der Gemeinschaft,  so konstituierten sich die
frühchristlichen Vereine durch intrinsische Motive, deren Urgrund die göttliche Offenbarung
war, die nicht mehr allein an ein auserwähltes Volk Gottes, sondern an alle sich zu Jesu Christi
Auferstehung  bekennenden  Gläubigen  ergangen  war.  Mit  dieser  Ausweitung  auf  eine
prinzipiell nicht abgeschlossene Menge musste auf ideeller Ebene das geographisch begrenzte
und symbiotisch fungierende Verhältnis zwischen polis und religio gesprengt werden.355
Wie  bereits  angedeutet,  kann  die  christliche  Taufe,  die  aus  der  Taufpraxis  Johannes  des
Täufers hervorgegangen war, als eines der wenigen sichtbaren Rituale der frühen Christenheit
gelten.  Bezeichnend ist die Einstellung Tertullians, der in seiner Ende des 2. Jahrhunderts
entstandenen Schrift De spectaculis den antiken polis-Festen und Riten abschwört und sie als
Götzendienst verdammt, um dann in der Schrift De baptismo die Bedeutung der christlichen
Taufe als Akt der Initiierung des Christen hervorzuheben (obgleich er den sittlichen Wandel
vor der Taufe voraussetzt). So spricht er die Getauften mit den Worten an: „Ihr Gesegneten
(…), [die] Ihr aus jenem hochheiligen Bade der Wiedergeburt heraufsteigt und unter Leitung
der Mutter [der Kirche] zum ersten Mal mit den Brüdern die Hände zum Gebet ausbreitet“356,
und stilisiert die Taufe zum äußeren Zeichen eines inneren Wandels, im Kern also zu einem
Ritus, von dem sich Tertullian selbst abzusetzen sucht. Die Spannung in seiner Argumentation
zwischen antiken Kulten, die doch äußerlich waren, und der (auch äußerlichen) christlichen
Taufe, für die er argumentativ einsteht, deutet auf die bereits benannte generelle Schwierigkeit
einer Abgrenzung und gleichzeitigen Neuinitiierung der christlichen Gemeinschaft hin. Auch
die vehemente Wehr gegen die antike Festkultur wird durch die Einsetzung christlicher Feste
wie  das  Oster-  und  Pfingstfest  in  ihrer  absoluten  Form  hinterfragt  –  die  bereits  in
354Vgl. zum Verhältnis der Christen zum antiken nichtchristlichen Kultus Piepenbrink, Christliche Identität, S. 
283-298.
355Vgl. Eckhardt, Christen und Vereine, S. 53f und 253f; Zur Eucharistie vgl. Wengst, Schriften des 
Urchristentums, S. 43-57.
356Tert. Bapt. 20 (Übers. Kellner, BKV, München 1912).
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byzantinischer Zeit einsetzende Marienfrömmigkeit und erstarkende christliche Festkultur, die
im  Mittelalter  einen  Höhepunkt  erreichte,  seien  hier  zur  Veranschaulichung  einer  nicht
konsequent  gelebten  Kultkritik  genannt.  Auch  die vehemente  Weigerung  frühchristlicher
Gläubigen, den Kaiserkult auszuüben, an Stadtkulten teilzunehmen und Anhänger der alten
Kulte von diesen abzubringen, deutet daraufhin: Sie ist einerseits logische Folge einer vom
jüdisch-christlichen  Offenbarungsglauben  provozierten  Verinnerlichung  der  griechisch-
römischen Kultpraxis, andererseits deutet die moderate Anerkennung des Herrschenden auf
die Kontinuität des Vorhandenen, in das man sich einfügt.357
Zuletzt  sei  auf  eine  Schnittstelle  zwischen  christlicher  Kultkritik  und sittlicher  Erziehung
hingewiesen:  Denn  auf  der  Ebene  des  sozialen  Zusammenhaltes  musste  ein  Wegfall  der
antiken Kulte, die in ihrer strengen Reglementierung des Alltags auch eine Form der sozialen
Kontrolle  dargestellt  hatten,358 ein  Vakuum hinterlassen,  dass  wohl  in  sittlich-moralischen
Vorschriften  ein  Substitut  erhalten  konnte.359 Die  frühchristlichen  Schriften  zum sittlichen
Miteinander in der Gemeinde ließen sich so als ein Gegenüber zum streng geregelten Fest-
und  Kultkalender  in  der  antiken  polis lesen,  dessen  Einhaltung  zu  den  höchsten
Bürgerpflichten gehörte und staatserhaltend wirkte. Dass Clemens von Alexandrien sein im 2.
Jahrhundert  verfasstes  Werk  Paidagogos vor allem an bekehrte  Heiden verfasst  hatte  und
neben  einer  Begründung  des  sittlichen  Verhaltens  als  Willen  Gottes  eine  minutiöse
Zusammenschau ethischer Einzelforderungen gibt (2. Buch), deutet in diese Richtung: Neben
Vorschriften  zum  Verhalten  beim  Essen  und  Trinken  (Kapitel  1+2)  und  beim  Gastmahl
(Kapitel 4) reicht das Spektrum bis hin zu Anweisungen beim Schlafen (Kapitel 9).360 Und
wenn Hieronymus im 4. Jahrhundert der Aufforderung des jungen befreundeten Anwärters auf
das Priesteramt Nepotianus nachkommt, diesem in einem Brief die Voraussetzungen für eine
Christus  gewollte  Priesterschaft  zu  beschreiben  und  Regeln  für  das  Leben  als  Priester
aufzustellen,361 d.h. eine Anleitung zum christlichen Leben (als Priester) zu erstellen, so deutet
auch  dies  auf  jenen  Leerraum  hin,  der  nach  Aufgabe  griechisch-römischer  Kulte  und
Initiierung  der  christlichen  Gemeinschaften  entstanden  war  und  nun  regulativ  ausgefüllt
werden musste.362
357Vgl. z.B. Mart. Polyk. 9 und 12; zur christlichen Herrscherkritik, aber auch -annahme vgl. Auffahrt, 
Herrscherkult, S. 283ff, der auf S. 283 mit Blick auf den Herrscher- und Christuskult schreibt, es ließen sich 
Konkurrenzen „erkennen, aber auch die Möglichkeit, den Kaiserkult zu harmonisieren mit dem 
Christuskult“.
358Zum Begriff der sozialen Kontrolle vgl. Peuckert, Soziale Kontrolle, S. 165f.
359Vgl. Altaner, Patrologie, S. 170. 
360Vgl. Clem. Al. Paid. I,13; II,1. 2. 4. 9 (Übers. Kösel, BKV, München 1934).
361Vgl. Hier. epist. 52.
362Auch Ambrosius, de sacerdos; Ab 2. Jh. Aufladung des Priestertums durch AT-Momente.
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3.3.5. Rechtsverständnis
Der christliche Glaube, der sich in seinem Wahrheitsanspruch auf die Offenbarung Gottes in
seinem Sohn Jesus Christus und damit auf dessen Lehre und die kanonischen Schriften bezog,
musste auch für das Rechtsverständnis der frühen Christen folgenreich sein. So übernahmen
Christen mit dem Monotheismus-Gebot die jüdische Gründung des Rechts in dem einen Gott,
der  sich  dem  Gottesvolk  geoffenbart  hatte.  Den  fundamentalen,  tief  im  jüdischen
Rechtsverständnis  angelegten  Unterschied  zum  antiken  griechisch-römischen  Recht  und
gleichzeitig dessen entscheidendes Merkmal fasst der rabbinische Religionsphilosoph Walter
Homolka darin zusammen, dass das jüdische Recht nicht „auf der Autorität eines irdischen
Gesetzgebers, sondern einem biblischen Fundament und (…) in letzter Instanz im Bund des
Volkes Israel mit Gott“363 beruht. Diese außerweltliche Legitimierung des Rechts, die auf eine
exklusive  Offenbarung  Gottes  zurückgeht,  charakterisiert  zwar  grundsätzlich  auch  das
christliche Verständnis von Recht, wird aber zugleich von diesem abgewandelt: Zum einen
durch  die  Ausweitung  des  jüdischen  Gottesvolkes  auf  alle  sich  zu  Christus  bekennenden
Gläubigen, zum anderen in der Neuauslegung der Tora und damit des jüdischen Rechts durch
Jesus Christus. Wenn sich Jesus in Folge dessen beispielsweise gesellschaftlich Rechtlosen
und Geächteten  zugewandte,  so  legte  er  auch  gegenüber  der  griechisch-römischen Praxis
ungewohnte ethische Maßstäbe an, die eine Wurzel für den Konflikt zwischen frühchristlicher
Botschaft und römischem Recht darstellten.364
Als frühestes literarisches Zeugnis für eine sich rechtlich konstituierende Kirche gilt der Erste
Clemensbrief, in dem die hierarchische Ordnung innerhalb der Gemeinde auf die Autorität der
Apostel bzw. indirekt auf die Würde Jesu Christi zurückgeführt wird.365 Diese sich bereits
abzeichnende rechtliche Verfasstheit der christlichen Gemeinden wurde zunächst bewusst in
den Rahmen des Römischen Rechts gestellt, indem insbesondere am Ende des Briefes strikte
Loyalität  gegenüber  dem  Staat  und  den  (teilweise  unchristlichen)  Herrschern  gefordert
363Homolka, Jüdisches Recht, S. 1.
364Vgl. zum Schabbat u.a. Lk 13,10-17; Mk 2,23-28; Mt 12,5-14; zum Gesetzes widrigen Handeln der Jünger 
vgl. z.B. die Frage nach dem Fasten in Mk 2,18-22; Zu Jesu Umgang mit Personen außerhalb der 
Gesellschaft vgl. Lk 7,36-50; Lk 19,1-10; Lk 5,32.
365So z.B. in 1 Clem. 42,1: „Die Apostel empfingen die frohe Botschaft für uns vom Herrn Jesus Christus“; 1 
Clem. 42, 4: „So predigten sie in Stadt und Land und setzten ihre Erstlinge nach vorhergegangener Prüfung 
im Geiste zu Bischöfen und Diakonen für die künftigen Gläubigen ein.“ und 1 Clem. 44,4: „Denn es wird für 
uns keine kleine Sünde sein, wenn wir die, die untadelig und fromm die Opfer darbrachten, vom Bischofsamt
absetzen.“ (vgl. Wengst, Schriften des Urchristentums, S. 77.79.81). Die Ordnung in der Gemeinde und 
damit die hierarchische Rechtsetzung wird von der Einsetzung der Apostel durch Jesus Christus her gesetzt, 
dazu Wengst, Schriften des Urchristentums, S. 9-12; vgl. Honecker, Recht in der Kirche, S. 17f.
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wird.366 Mit  voranschreitender  Etablierung  des  Christentums  und  Institutionalisierung  der
Kirche  tritt  jedoch  die  inhärente  Spannung  zwischen  weltlichem  und  kirchlichem  Recht
einerseits  und  der  Anfechtung  einer  menschlich  gesetzten  Ordnung,  die  ohne  göttliche
Autorität legitimiert wurde, anderseits immer weiter zu Tage: Der zündende Konfliktpunkt
mit der Administration des Römischen Reiches war der christliche Umgang mit dem Kaiser
und den staatlichen Obrigkeiten.  Der Schwur auf den Kaiser und die Anbetung desselben
galten christlichen Gläubigen als Gotteslästerung, auch wenn damit nicht die völlige Aufgabe
von Recht und Gesetz gemeint ist: Schon Jesu Antwort auf die Frage der Pharisäer in Mt
22,17  nach  der  Steuerabgabe  an  den  Kaiser  deutet  auf  keine  einfache  Ablehnung  der
römischen Ordnung, sondern auf ein Verhältnis in Loyalität, bei dem es allerdings eine klare
Aufgabenverteilung  und  daher  Grenzziehung  gibt.  Hieran  anschließend  finden  wir  in  der
Märtyrerakte  des  Apollonius  die  Mahnung,  „den  Kaiser  zu  ehren,  Gott  aber,  der  allein
unsterblich ist,  anzubeten“367,  und damit eine Trennung zwischen göttlicher und weltlicher
Position, aber auch göttlicher Gerechtigkeit und kaiserlichem Recht. Auch Polykarp verurteilt
während des  Märtyrerprozesses  das  herrschaftliche  Recht  nicht  pauschal,  wenn er  betont:
„Man hat uns gelehrt, den von Gott gesetzten Obrigkeiten und Gewalten die gebührende Ehre
zu erweisen, wenn sie uns keinen Schaden bringen“368. Wenn allerdings diese Obrigkeit den
alleinigen Rechtsanspruch erhebt und das Abschwören von dem einem Gott fordert, kann das
Martyrium  um  des  christlichen  Gottes  willen  unausweichlich  werden,  wie  zahlreiche
Märtyrerakten bezeugen: In der Akte des Justin erscheint die Parallelisierung zwischen dem
irdischen Richter und dem „schrecklichem Richterstuhl unseres Herrn und Heilands, vor dem
die  ganze  Welt  erscheinen  muss“369,  wodurch  das  durch  irdisches  Recht  erfahrene  Leid
abgewertet  bzw.  schließlich  aufgehoben  wird.370 Die  irdische,  von  Herrschern  gesetzte
Gerechtigkeit und die darauf aufbauenden Gesetze werden fortan an Bedingungen geknüpft –
zum einen an die Bedingung, der christlichen Lehre nicht zu widersprechen, zum anderen an
den Vorbehalt  ihrer  zeitlich  begrenzten  Relativität.371 In  Texten  Cyprians  aus  der  zweiten
366Vgl. 1 Clem. 60,4: „Gib, dass wir deinem allmächtigen und vortrefflichen Namen, sowie unsern Herrschern 
und Vorgesetzten auf Erden gehorsam seien!“ (vgl. Wengst, Schriften des Urchristentums, S. 103); Begründet
wird dies damit, dass Gott selbst die Herrscher eingesetzt hat, vgl. Kap. 61.
367Mart. Apoll. 37 (Übers. Julius, BKV, München 1913).
368Mart. Polyk. 9 (Übers. Müller, BKV, München 1913) mit Bezug auf Lk 20,25, vgl. auch Kap. 10. 
369Mart. Iust. 5 (Übers. Müller, BKV, München 1913); Die Antwort des Präfekten mit Verweis auf die Gesetze, 
nach denen die Angeklagten gerichtet werden sollen, entspricht der irdischen Rechtsgebung.
370Vgl. dazu Leo M. Serm. 82,6: „Denn die Verachtung dieses dem Tode gehörenden Lebens brachte ihnen [den
Märtyrern] ewiges Glück.“ (Übers. Steeger, BKV, München 1927).
371Zu Beginn des 5. Jahrhunderts, also bereits zur Zeit der christlichen Kaiser, schreibt Augustin in ep. 105,7: 
„Denn wenn die Kaiser irrgläubig wären, was Gott verhüten wolle, so würden sie gemäß ihres Irrglaubens 
Gesetze gegen den wahren Glauben erlassen. Dadurch würden dann die Gerechten geprüft und gekrönt, da 
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Hälfte  des  3.  Jahrhunderts,  also an  der  Schwelle  zu  einer  anerkannten  Kircheninstitution,
scheint ein christliches Rechtsverständnis durch, das sich stets zwischen der kritischen Abkehr
von  römischen  Rechtstermini  und  der  Umdeutung  und  Übernahme  derselben  in  ein
systematisches, seit Theodosius dann auch kodifiziertes Recht bewegt.372 Der entscheidende
Unterschied zwischen einem im Entstehen begriffenen Kirchenrecht bei  Cyprian und dem
römischen Rechtsverständnis besteht nun darin, dass Recht und Ordnung bei Cyprian Größen
sind,  deren  Verfügbarkeit  allein  bei  Gott  liegen,  während  das  römische  Fallrecht  situativ
anpassbar ist. Die Folge ist, dass die von Gott gesetzte Ordnung zwar konkret anwendbar,
grundsätzlich aber unveränderbar ist.373 Bei Cyprian finden wir den Vergleich mit einer Ehe,
bei der nur die Christen, die Teil der Kirche sind und in ihren rechtlichen Rahmen stehen, „zu
Christi Belohnungen gelangen“374 werden. Aber „wer immer den Frieden Christi bricht und
die Eintracht zerstört, der handelt Christus zuwider“375. Ähnlich wie im Ersten Clemensbrief
wird also die Ordnung der Gemeinde bzw. Kirche an Gott gebunden, und nur wer innerhalb
dieser Gott gewollten Struktur agiert, darf Teil der ekklesia sein. Letzteres wird insbesondere
dann deutlich, wenn Cyprian den ursprünglich auf das römische Fallrecht bezogenen Begriff
lex als „Gottes Gebot“376 ausdeutet, also auch begrifflich eine Neudeutung und inhaltlichen
Ausweitung  des  juristischen  Vokabulars  vornimmt377.  Spätestens  jetzt  standen  sich  zwei
Rechtsauffassungen  gegenüber,  deren  Selbstverständnis  und  Begrifflichkeit  nur  schwer  in
Kongruenz zu bringen waren. Die historische Konsequenz musste entweder der Ausschluss
eines der beiden Rechtsverständnisse, die Dominanz des einen über den anderen oder ein
spannungsreiches  Nebeneinander  beide  sein.  In  der  praktischen,  den  einzelnen  Christen
betreffenden Konsequenz steht schließlich die in der Offenbarung begründete Unterscheidung
zwischen obrigkeitlichem Recht  und Gottes Gerechtigkeit,  die  den Ausgangspunkt für die
innerkirchliche  Entwicklung  einer  vom  kaiserlich-römischen  Recht  unabhängigen
Kodifizierung  des  katholischen  Kirchenrechtes  sowie  für  die  juristischen
Auseinandersetzungen zwischen Staat und Kirche bildet.378  
sie ihnen gemäß dem Verbote Gottes keine Folge leisten würden“.
372Dies geschieht bereits, wenn in der Märtyrerakte des Apollonius die Niederlage vor Gericht als Sieg vor den 
Augen Gottes umgedeutet wird, vgl. Mart. Apoll. 47; auch Mart. Iust. 6.
373Vgl. Hoffmann, Kirchliche Strukturen, S. 305.
374Cypr. De eccl. 6: Nec perveniet ad Christi praemia, qui relinquit Ecclesiam Christi. (Übers. Ritter, Alte 
Kirche, S. 93).
375Cypr. De eccl. 6: Qui pacem Christi et concordiam rumpit adversus Christum facit. (Übers. Ritter, Alte 
Kirche, S. 93).
376Cypr. De eccl. 6: Hanc unitatem qui non tenet, Dei legem non tenet, non tenet Patris et Filii fidem, vitam non
tenet et salutem. (Übers. Ritter, Alte Kirche, S. 93).
377Ebd. S. 297.
378Die Vorstellung des endzeitlichen Gerichtes bzw. des Urteils Gottes lösen dabei das weltliche Gericht und 
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Das Rechtsverständnis  der  frühen Christenheit  und das  spätere,  institutionell  abgesicherte
Kirchenrecht machen insgesamt eine Neuerung in der Fundierung des Rechtsbegriffs sichtbar,
die die Legitimierung einer Gemeinschaft betrifft:379 Denn wie oben ausgeführt legitimierte
sich  die  nicht-christliche  polis-Gemeinschaft  durch  ihre  lokale  Bindung  und  den
(legendenhaften)  Gründungsakt  der  Stadt,  welcher  zum Ausgangspunkt  für  das  jeweilige
polis-Recht wurde.  Über die lokale Begründung hinaus reichte Platons Modell der  nomoi,
verwies es doch anders als das polis-Recht auf die nicht mehr lokal gebundene Vergöttlichung
des Rechts. Ohne konkrete Kodifizierung blieb es jedoch in seiner Anwendung ein ideelles
Konstrukt.380 Die  stärkere  Ausdifferenzierung  des  Juristenstandes  in  Rom  und  die
kodifizierten  Rechtsnormen  waren  demgegenüber  systematisch  konkret  gefasst  –  der
Übergang von der  polis-Struktur  zum Römischen Reich wird hier auch rechtlich greifbar.
Dennoch blieb  das  römische  Recht  als  Case  Law,  das  auf  die  Analyse  und Bewältigung
einzelner  Fälle  zielte,  in  seiner  Reich-  und  Geltungsweite  weiterhin  begrenzt.  Die
frühchristliche  Gemeinde  gründete  einerseits  ihre  (rechtliche)  Verfasstheit  in  der
Gerechtigkeit  Gottes  (vergleichbar  mit  den göttlichen  nomoi von Platon),  d.h.  sie  weitete
damit den eigenen Rechtsanspruch potentialiter unbegrenzt aus, und erhielt andererseits im
kodifizierten Kirchenrecht eine konkrete Handlungsbasis. Gleichzeitig akzeptierte sie entlang
ihrem Obrigkeitsverständnis  und  unter  der  Maßgabe,  dass  das  Recht  der  gesetzgebenden
Gewalt  nicht  gegen  die  eigenen  Grundkategorien  stand,  auch  ein  Recht  außerhalb  ihrer
selbst.381 Die Ambivalenz des Rechtsbegriffs, die im Keim schon in der polis bestand und in
Platons  göttlichen  nomoi ihren  Ausdruck  gefunden  hatte,  bricht  sich  also  mit  der
Eigenverfasstheit der frühchristlichen Gemeinden und schließlich mit der Institutionalisierung
der  rechtlich  verfassten  Kirche  ihre  Bahn.  Interessant  ist  hier,  dass  die  Existenz  und das
Fortbestehen  der  christlichen  wie  vorchristlichen  Gemeinschaften  zwar  direkt  an  den
geltenden  Rechtsbegriff  und  die  bestehenden  Gesetze  gebunden  waren,  dass  diese  selbst
jedoch  einer  (quasi-)  religiösen  Legitimation  bedürfen,  deren  Unterwanderung  auch  den
(rechtlichen)  Ausschluss  aus  der  Gemeinde  zur  Folge  hat.  Die  Verknüpfung  zwischen
Sokrates  und  Jesus  in  den  Märtyerakten  des  Apollonius  macht  dies  deutlich,  wenn  die
Gerechtigkeit  dem  Gesetz  gegenübergestellt  wird:  „Wie  daher  die  athenischen  Ankläger
des Richters Urteil in ihrer Letztgültigkeit ab, vgl. Mart. Apoll. 42-46 und Mart. Polyk. 11, dazu Honecker, 
Recht in der Kirche, S. 17f.
379Nach dem Grundmodell Durkheims ist ja die Konstituierung einer Gemeinschaft stets auch durch ein 
religiöses Fundament gesichert, welches sich wiederum im Rechtsverständnis der Gemeinschaft 
niederschlägt,
380Platons Modell der Nomoi beinhaltet dennoch eine ähnliche Ausrichtung wie die christliche, vgl. Punkt 1.1.2.
381Vgl. Honecker, Recht in der Kirche, S. 17f.
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gegen  Sokrates  ein  ungerechtes  Urteil  abgaben,  nachdem  sie  auch  das  Volk  gegen  ihn
aufgebracht hatten, so haben auch über unsern Lehrer und Erlöser einige von den Verruchten
ihr Urteil abgegeben“.382 So wird hier die Kritik am bestehenden religiösen System auch als
Kritik an der bestehenden rechtlichen Verfassung des Staates aufgefasst, die unweigerlich zu
einem (juristischen) Ausschluss aus der Gemeinschaft führen muss.383 Durkheims These, dass
jedes System (quasi-)religiös fundiert sein müsse, um auf Dauer bestehen zu können, würde
hier also auch im Umkehrschluss gelten: Um bestehen zu können, müssen religiöse Zweifler
der geltenden Glaubenssätze notwendigerweise als  bedrohlich wahrgenommen werden und
juristisch belangt werden.384
3.3.6. Herrschaftsverständnis
Wie an der Steuerfrage in Mt 22 und den Märtyrerprozessen sichtbar wird, ist die Frage nach
einem christlichen Rechtsverständnis eng verbunden mit der Rolle und dem Selbstverständnis
des Herrschers bzw. des römischen Kaisers. Das christliche Herrschaftsverständnis wird wie
das Recht insgesamt von Gottes Autorität her gedacht und allein durch diese legitimiert: So
erhält der vergöttlichte Kaiser, der im römischen Reich seit Augustus gesetzgebende Kraft
innehatte  und  damit  die  Konstituierung  und  den  Erhalt  der  Gesellschaft  ad  personam
legitimieren konnte, durch den Herrschaftsanspruch des christlichen Gottes als Quelle von
Gerechtigkeit und Recht ein Gegengewicht, zu dem sich der Kaiser verhalten konnte bzw. aus
christlicher Sicht musste. Dies lag zunächst nicht nur an dem Umstand, dass es sich um einen
Herrscher  handelte,  sondern dass  ganz allgemein  ein  Mensch vergöttlicht  und als  solcher
angebetet  wurde.  So  reagieren  Paulus  und  Barnabas  in  Lystra  empört,  als  sie  von  den
Bewohnern als vom Himmel herabgestiegene Götter angebetet werden und herrschen sie an,
sie sollten sich „von diesen falschen Göttern zu dem lebendigen Gott [bekehren], der Himmel
und Erde und das Meer und alles, was darin ist, gemacht hat.“385 Bei Tertullian lesen wir, dass
sich Christen von einer göttlichen Verehrung von Verstorbenen, wie dies in Rom durchaus
382Mart. Apoll. 38 (Übers. Müller, BKV, München 1913).
383Ähnlich auch Aug. ep. 76,4: „(...) ihr deshalb gerecht seid, weil ihr Verfolgung durch die Kaiser erlitten 
habt“.
384Vgl. auch Mart. Iust. 5: „Die, welche den Göttern nicht opfern und dem Befehle des Kaisers nicht gehorchen 
wollten, sollen gegeißelt und zur Enthauptung abgeführt werden, wie die Gesetze es vorschreiben.“ (Übers. 
Müller, BKV, München 1913).
385Vgl. Apg 14,15: ἄνδρες, τί ταῦτα ποιεῖτε; καὶ ἡμεῖς ὁμοιοπαθεῖς ἐσμεν ὑμῖν ἄνθρωποι εὐαγγελιζόμενοι ὑμᾶς 
ἀπὸ τούτων τῶν ματαίων ἐπιστρέφειν ἐπὶ θεὸν ζῶντα, dazu auch Apg 14,11: Apg 14,11: οἵ τε ὄχλοι ἰδόντες ὃ 
ἐποίησεν Παῦλος ἐπῆραν τὴν φωνὴν αὐτῶν Λυκαονιστὶ λέγοντες, Οἱ θεοὶ ὁμοιωθέντες ἀνθρώποις 
κατέβησαν πρὸς ἡμᾶς. Dazu Clauss, Kaiser und Gott, S. 19f.
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usus  war,  fernzuhalten  haben:  „Deswegen  also,  weil  beide  Arten  des  Götzendienstes  den
gleichen Ursprung haben, indem die Verstorbenen und die Götter gleichen Wesens sind, so
enthalten wir uns beider Arten des Götzendienstes“.386 
Mit Blick auf den römischen Herrscher gewinnt dieses Thema insofern an Brisanz, als dass
die  Verfügungsgewalt  des  vergöttlichten  Herrschers  seine  Anbetung  einfordert,  also  die
Anerkennung  der  Vergöttlichung,  was  Christen  auf  Grund  des  Monotheismusgebots
unmöglich war. Zunächst jedoch heißt dies nicht, dass Christen von Beginn an auch in der
Praxis in einem unversöhnlichen Konflikt mit dem römischen Herrscher standen oder gar von
Anfang  an  das  Kaiseropfer  abgelehnt  hätten.387 Schon der  Erste  Clemensbrief  hatte  ja  in
einem Gebet für Herrscher und Obrigkeiten auf die christliche Achtung weltlicher Herrscher
hingewiesen: „Du, Herr, hast ihnen [den Herrschern] die Königsgewalt gegeben durch deine
erhabene und unbeschreibliche Macht, damit wir die von dir ihnen gegebene Herrlichkeit und
Ehre anerkennen und uns ihnen unterordnen.“388 Auch Tertullian konstatiert in seinem Buch
Ad  Scapulam:  „Die  Christen  sind  niemandes  Feinde,  am  wenigsten  des  Kaisers.  Da  sie
wissen, dass derselbe von ihrem Gott eingesetzt  worden ist,  so müssen sie ihn notwendig
lieben.“389 Freilich  unterscheidet  Tertullian  zwischen  der  Anbetung  des  Kaisers  und  des
Betens für den Kaiser, wobei den Christen letzteres ohne weiteres erlaubt ist: „Wir verehren
daher den Kaiser, aber auf eine Weise, wie es uns erlaubt ist und ihm selbst nützt, als einen
Menschen,  der  nach  Gott  der  zweite  ist.  (…)  So  beten  wir  in  besserer  Weise  für  das
Wohlergehen des Kaisers, indem wir es von demjenigen erbitten, der es geben kann.“390 Diese
pragmatische Loyalitität  konnte es Christen in Zeiten politischen Friedens ermöglichen zu
bestehen  und  innerhalb  des  römischen  Systems  beruflich  und  sozial  eingebunden  zu
bleiben.391 
Doch  neben  aller  loyaler  Anpassung  an  das  römische  Herrschaftssystem,  ohne  die  die
Gemeinden  nicht  hätten  existieren  können,  blieb  die  urchristliche  Auffassung  stets,  dass
absolute Macht nur demjenigen Herrscher zukommt, der auch wahre Gerechtigkeit für sich
reklamieren  kann –  und dies  kann aus  Sicht  der  Christen  allein  der  christliche  Gott,  der
386Tert. Spect. 13 (Übers. Kellner, BKV, München 1912), dazu Auffarth, Christuskult, S. 310f.
387Vgl. Clauss, Kaiser und Gott, S. 185.
3881. Clem. 61,1 (Übers. Wengst, Schriften des Urchristentums, S. 103).
389Tert. Ad Scap. 2, 4 (Übers. Kellner, BKV, München 1915).
390Tert. Ad Skap. 2,4 (Übers. Kellner, BKV, München 1915).
391Wobei auch vielerorts auf Seiten des römischen Reiches eine „Ambiguität von herrscherlicher Freigiebigkeit 
und Verpflichtung zu kultischer Verehrung“ existierte, Auffahrt, Christuskult, S. 294, vgl. auch 283-318; auch
Clauss, Kaiser und Gott, 184f. Beide machen das Argument stark, dass keine strikte Konfliktsituation 
zwischen Christen und Römischem Reich bestand, sondern der Konflikt meist lokal, zeitlich begrenzt und 
vereinzelt auftrat.
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oberster  Herrscher  sein,  auch  in  rechtlicher  Hinsicht.  Die  aus  dem  Ersten  Gebot
hervorgehende Zurückhaltung gegenüber weltlichen Herrschern mündete in dem Vorbehalt,
dass der Kaiser seine Legitimation allein durch Gott erhalten hatte und in seiner Funktion als
weltlicher  Herrscher  von Gott  allein  eingesetzt  worden war.  So  lässt  Minucius  Felix  den
Christen Octavius in seinem gleichnamigen Werk sagen: „Sogar Fürsten und Königen wird
nicht  als  großen  und  auserwählten  Männern,  wie  es  recht  ist,  sondern  wie  Göttern  in
schimpflicher Weise eine falsche Schmeichelei  entgegengebracht und doch wäre für einen
erlauchten Mann Ehre mehr am Platz und für einen Wohltäter Liebe wohltuender.“392 Auch die
leitende Linie der Märtyrerakten rekurriert auf diese Ambivalenz im Herrscherbegriff,  legt
den Fokus jedoch auf das Gegenüber von juristischer und ethischer Argumentation, die in der
Person des weltlichen Vertreters und des Christen aufscheint:  In der Gerichtssituation,  die
stilistisch an das Verhör Jesu Christi vor Pontius Pilatus erinnert, erscheint der Kaiser oder
Statthalter  als  Prototyp  eines  Anklägers  ohne  göttliche  Legitimation,  wohingegen  der
Angeklagte dem ethischen Vorbild Jesu folgt und sich außerhalb des weltlichen Rechts stellt.
Die von außen an Jesus herangetragene Selbstbezeichnung „König“ steht hier paradigmatisch
dem tatsächlichen Vertreter der weltlichen Macht Pontius Pilatus gegenüber und wird durch
dessen realpolitische Macht kontrastiert. Diese Ursituation des christlichen Angeklagtsein ist
mitzudenken, wenn in der Märtyrerakte Polykarps geschildert wird: „Polykarp aber schaute
mit finsterer Miene über die ganze Masse der in der Rennbahn versammelten heidnischen
Scharen hin, streckte die Hand gegen sie aus seufzte sah den Himmel und sprach "Weg mit
den Gottlosen!"“393. Diese Gegenüberstellung von Recht und Gerechtigkeit in einer an Jesu
Leidensweg  orientierten  Anklagesituation  konnte  eine  Möglichkeit  der  Identifikation  und
inneren  Aufrichtung  in  Zeiten  der  Anfechtung  sein,  die  die  frühen  Christengemeinden
stärkte.394 In Anspielung auf den eher laxen christlichen Umgang mit dem Kaiseropfer wird
Polykarp denn ach gefragt: "Was ist es denn Schlimmes, Herr Kaiser zu sagen, zu opfern und
ähnliches zu tun und so sein Leben zu retten?" Anfangs gab er ihnen keine Antwort; da sie ihn
aber nicht in Ruhe ließen, sagte er: "Ich bin nicht gewillt zu tun, was ihr mir ratet"“ 395. Die
ethische Richtlinie, der Polykarp folgt, steht in diametralem Gegensatz zu dem rigoristischen
Befehl des Kaisers, die Gesetze zu beachten und den Opferkult  zu vollziehen.396 Zugleich
392Min. Fel. 29,5 (Übers. Müller, BKV, München 1913).
393Poly. Mart. 9 (Übers. Müller, BKV, München 1913). 
394Vgl. Pietzner, Elite und Konkurrenz, S. 159f, die auch die Märtyrerakte des Apollonius als eine solche 
Identifikationsfolie interpretiert.
395Poly. Mart. 8 (Übers. Müller, BKV, München 1913).
396Vgl. Poly. Mart 12: „Die, welche den Göttern nicht opfern und dem Befehle des Kaisers nicht gehorchen 
wollten, sollen gegeißelt und zur Enthauptung abgeführt werden, wie die Gesetze es vorschreiben.“ (Übers. 
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kann sie, da ihre Legitimierung von Gott her kommt, auf Letztgültigkeit hoffen, wohingegen
der Verfügungsgewalt des Kaisers ein begrenzter zeitlicher und inhaltlicher Rahmen gesetzt
ist.397 
Mit der Konstantinischen Wende und dem Beginn der Ära der christlichen Kaiser wird diese
prinzipielle Loyalität  dem Kaiser gegenüber an die Frage geknüpft,  ob sich ein Herrscher
innerhalb der christlichen Lehren bewegt:  Stellte er  sich in den Rahmen dieser  göttlichen
Gerechtigkeit und unterwarf sich damit dem christlichen Gott, so konnte er in den Augen der
Christen zum Bewahrer der sozialen Gemeinschaft werden, dem unmittelbare Unterstützung
zukommt.  Augustinus  schreibt  zu  Beginn  des  5.  Jahrhunderts  in  einem  Brief  an  die
Donatisten: „Wenn die Kaiser etwas Gutes befehlen, so befiehlt kein anderer durch sie als
Christus“398 und stellt damit implizit die ethische Forderung nach (christlicher) Gerechtigkeit,
d.h. nach dem Guten, an den Machthaber. Im 5. Buch, 24. Kapitel  seiner  De civitate Dei
konkretisiert  er  die  Forderungen  an  christliche  Kaiser:  Diese  seien  glücklich  zu  nennen,
„wenn sie Gott fürchten, lieben und verehren“, das heißt, „wenn sie ihre Macht in den Dienst
der  Majestät  Gottes  stellen“399.  Die  eigene,  Gesetz  schaffende  Autorität  tritt  in  den
Hintergrund, der Kaiser wird zum Sprachrohr für Christi Gerechtigkeit bzw. legitimiert sich
als solcher, wie in Eusebs Kirchengeschichte oder seiner Vita Constantinii erkennbar wird.
Wenn sich der Herrscher nun in den Wirkbereich Gottes stellt, so habe der Christ dem Kaiser
Achtung und Unterstützung entgegenzubringen, wie der biblische Beweis, den Leo der Große
an Hand des Lebens und der Lehren Jesu in seinen Sermones führt, verdeutlicht: „Er [Jesus]
belehrte uns, dass man Gott geben solle, was Gottes, und dem Kaiser, was des Kaisers ist. Er
erkor sich die Armut, empfahl uns Gehorsam und legte uns Friedensliebe ans Herz. Das heißt
doch  wahrhaftig  nicht,  den  Kaiser  bekämpfen,  sondern  vielmehr  ihn  stützen!“400 Dabei
entkräftet Leo die Drohung der Juden an Pilatus, dieser würde sich mit der Freigabe Jesu als
Feind  des  Kaisers  zeigen  –  Jesus  selbst  sei  ja  in  keinerlei  Hinsicht  gegen  den  Kaiser
eingestellt gewesen, indem er gegen diesen gehetzt hätte. Und Augustinus begründet in seiner
De Civitate Dei die Achtung, die Christen den Kaisern entgegenbringen sollten, wenn diese
die christliche Lehre teilen, paradigmatisch mit dem sichtbaren Erfolg eines Konstantin als
ersten christlichen Kaiser: Denn dass dieser während seines Lebens von Gott „mit irdischen
Müller, BKV, München 1913).
397Vgl. Koep, Christusbekenntnis, S. 321ff; Eine ähnliche Dynamik entwickeln die späteren Heiligenviten, vgl. 
Pratsch, Heiligenviten, S. 178f. 
398Aug. ep. 105 III 11; vgl. auch Nowak, Christentum, S. 108.
399Aug. civ. 5,24.
400Leo M. Serm. 10,1 mit Rückbezug auf Lk 20,25.
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Erfolgen überhäuft  wird in  einem Maße,  wie  sich  niemand zu  begehren  getraut  hätte“401,
deutet Augustin als Wohlwollen Gottes, das ihm zum Zeichen für dessen Legitimierung zur
Herrschaft wird. Damit steht dem Kaiser aber auch die Würde zu, von Christen als Herrscher
geachtet und, wie auch Leo I. gefordert hatte, gestützt zu werden. Den Maßstab bildet die
ethische Richtschnur,  an Hand derer  jeder christliche Herrscher  gemessen werden kann –
schließlich also zu einem außerhalb seiner Macht stehenden Korrektiv.  So werden die auf
Konstantin  folgenden  Kaiser  von  Augustin  auf  deren  Qualitäten  hinsichtlich  ihrer
Frömmigkeit  und  ihres  Glaubens  untersucht,  und  nur  jene  verdienen  den  Respekt  der
Christen,  die  sich  in  ihren  christlichen  Qualitäten  auszeichneten.402 Mit  Blick  auf  die
christliche Haltung dem Kaiser  gegenüber  unterscheidet  er  wie schon Tertullian zwischen
dem „vergeblichen Kult aus Anhänglichkeit an diese Welt (…) und in kindischem Sinne“403,
der  wahren Anbetung Gottes  und der Achtung und Unterstützung des  Kaisers –  die  zwei
letzten Formen würden einander nicht ausschließen; Denn die weltliche Herrschaft als Teil der
civitas  terrena sei  „wie  die  Welt  selbst,  das  Licht,  die  Luft,  Erde,  Wasser,  Früchte,  des
Menschen  Leib  und  Seele,  Sinne,  Geist,  Leben“404 von  Gott  geschenkt  und  in  dessen
Heilsplan eingefügt, somit immer von ihrem Schöpfer abhängig.405 Allein der Irrglaube, „man
müsse die vielen und falschen Götter (…) mit Formen und Diensten verehren und anbeten, die
bei den Griechen λατρεία heißen und allein dem wahren Gott gebühren“406, sei zu verdammen
– also auch die Anbetung des Kaisers. Hieronymus´ Aufforderung, den Kaiser nicht weiter
anzubeten,  zielt  in  dieselbe  Richtung,  wenngleich  er  gegenüber  seinen  Zeitgenossen  eine
weitaus striktere Auffassung des Begriffes Anbetung vertrat.407 
Aus soziologischer Perspektive zeichnen sich drei Funktion der christlichen  religio für das
Rechtsverständnis  ab:  Vor  der  konstantinischen  Wende  konnte  die  frühchristliche  religio
einerseits gesellschaftserhaltend erhalten, indem ein Mittelweg zwischen Anbetung und Ehren
gefunden wurde. Zugleich konnte sie aber auch Kritik am bestehenden Recht provozieren,
insbesondere  vor  dem  Hintergrund  dem  Prozess  Jesu.  Schließlich  dient  sie  seit  der
Etablierung des Christentums als Maßstab für kaiserliche Autorität und Kritik am weltlichen
Amt  ohne  göttliche  Legitimierung,  so  dass  der  Kaiser  als  Schaltstelle  zwischen  zwei
Gesellschaftsformen  erscheint:  Mit  der  christlichen  Kritik  am  vergöttlichten  Kaiser  seit
401Aug. civ. 5,25.
402Vgl. Aug. civ. 5,25-26.
403Ebd. 5,26.
404Ebd.
405Vgl. auch Aug. civ. 5,1.
406Aug. civ. 6 praescr.
407Vgl. Hier. In Dan. I 3,18b. 
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Augustus  bzw.  Cäsar  war  eine  Gemeinde  geschaffen,  die  zwar  Teil  der  weltlichen
Gemeinschaft  mit  dem Oberhaupt  des  Kaisers  war,  die  sich  jedoch  ohne  eine  weltliche
Herrscherfigur legitimierte. Hier galt der Kaiser als von Gott eingesetzter, in dessen Heilsplan
sich  fügender  Herrscher.  Im  Falle  der  antiken  civitas wird  er  Schnittstelle  zwischen
Göttlichem  und  Menschlichem  und  selbst  zum  Oberhaupt  dieser  Gemeinschaft.  Kaiser
Justinian und die ihm folgenden byzantinischen christlichen Kaiser stellten schließlich eine
Verbindung beider Typen her, indem göttliche Eigenschaften vermehrt auf christliche Kaiser
übertragen  wurden.  Die  Novellen  Justinians,  vor  allem  aber  seine  späteren  Jahre  der
Religionspolitik  zeichnen  das  Bild  eines  Kaisers,  der  zur  stellvertretenden  Verkörperung
Gottes wird und dem die Herrschaftsbefugnis und Gesetzeskraft von Gott übergeben wurde.408
3.3.7. Tempelkritik und Kirchen
Die neue Religion der Christus-Anhänger grenzte sich in Bezug auf ihre Versammlungsorte
von  antiken  Tempeln,  Heiligtümern  und  geweihten  Orten  ab:  Die  von  Basilius  als
„zauberische Götzentempel“409 bezeichneten Orte zur Anbetung und Verehrung der jeweiligen
Gottheit  galten  den  Christen  als  anrüchig  und  verachtenswert  wegen  ihrer  bildhaften
Verehrung der „unreinen Geister (…) oder Dämonen“410, wie sie Minucius Felix in seinem
Dialog  Octavius nannte.  Denn der  wahre  Gott,  so  führt  Minucius  Felix  und  viele  seiner
Mitchristen aus, könne keine irdische Begrenzung in einem Bild, einem Tempel oder einer
Statue erfahren: „Welches Bild soll ich für Gott ersinnen, da doch im Grunde genommen der
Mensch selbst Gottes Ebenbild ist? Welchen Tempel soll ich ihm bauen, da diese ganze Welt,
das Werk seiner Hände, ihn nicht zu fassen vermag?“411. Clemens von Alexandrien bezeichnet
in seinen Stromateis die christliche Kirche als den einzigen Ersatz für diesen Tempelkult der
Griechen und Römer: „Denn ich nenne hier nicht den Raum, sondern die Gemeinschaft der
Auserwählten 'Kirche'. Dieser Tempel ist besser dazu geeignet, die Erhabenheit der Würde
Gottes  in  sich  aufzunehmen.“412 Ähnlich  äußert  sich  später  auch  Augustin  in  seiner
Glaubenslehre  De fide,  spe et  caritate:  „Der Tempel Gottes also, nämlich der Tempel der
ganzen allerhöchsten Dreifaltigkeit, ist die heilige Kirche, d. h. die Kirche in ihrer Gesamtheit
im  Himmel  und  auf  Erden.  (…)  Dieser  Tempel  [die  Kirche]  baut  sich  auf  aus  Göttern
408Vgl. Noethlichs, Justinian, S. 709f; auch Clauss, Kaiser und Gott, S. 17-45; Nowak, Christentum, S. 108.
409Basil. Epist. 217, 81 (Übers. Kösel, BKV, München 1925).
410Min. Fel., 17,1 (Übers. Müller, BKV, München 1913).
411Min. Fel. 32,1 (Übers. Müller, BKV, München 1913).
412Clem. Strom. VII 5,28, 1f und 3f.
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[Gläubigen],  die der unerschaffene Gott erschafft“413.  Dabei macht er deutlich, dass dieser
Kirche, d.h. der Zusammenkunft der Gläubigen, keine Verehrung wie die Verehrung Gottes
zukommen dürfe,  da sie  doch selbst  immer aus  der  „streitenden und die triumphierenden
Kirche“ der sichtbaren und unsichtbaren Kirche, bestehe – sondern allein eine sich aus Gott
speisende und auf Gott verweisende Ehre.414 
Die Tempelmetaphorik, die einen Kontrast zum bestehenden Sprachgebrauch aufbaut,415 wird
von Paulus auch auf den Körper des einzelnen Glaubenden bezogen, wenn er z.B. in 1 Kor
6,19a fragt: „Oder wisst ihr nicht, dass euer Leib ein Tempel des Heiligen Geistes ist, der in
euch ist und den ihr von Gott habt, und dass ihr nicht euch selbst gehört?“ Die paulinische
Umdeutung  des  Tempels  findet  sich  in  patristischer  Literatur  wieder,  z.B.  bei  Tertullian,
Basilius  oder  Clemens  von  Alexandrien.  So  greift  Basilius  das  Bild  auf  und  stellt  die
Voraussetzung dafür, als Gläubiger selbst zum Tempel Gottes zu werden, in seinem Brief an
Gregor von Nazianz heraus: Diese ist dann gegeben, „wenn das beständige Andenken an Ihn
nicht  durch irdische Sorgen unterbrochen,  noch der  Geist  durch plötzliche Ausbrüche der
Leidenschaft  erschüttert  wird,  sondern  wenn  der  Gottliebende  alles  fliehend  auf  Gott
zurückzieht“416.  Die  christliche  Tempelkritik  wird  damit  in  Verbindung  mit  der  Kritik  an
ungezügelter, ethisch unkorrekter Lebensweise gestellt, die sich in den Tempelfesten und in
den  dazugehörenden  Spielen,  Wettkämpfen  und  Theaterstücken  niederschlug.  Die
leidenschaftlichen Ausbrüche der Feiernden z.B. bei Dionysien- oder Bacchantinnen-Festen
sowie den dazugehörenden Schauspielen standen der christlichen Lebensführung, die sich in
dem Ziel der  apatheia äußerte, diametral entgegen.417 Diese zeichnete sich laut Basilius ja
gerade dadurch aus, dass sie die „zur Unenthaltsamkeit reizenden Leidenschaften ausrottet
und Übungen obliegt, die zur Tugend führen“418 – rhetorisch konnte also bereits Tertullian
fragen: „O Christ,  verabscheust Du nun die Dinge,  deren Urheber [die antiken Götter] zu
verabscheuen Du nicht umhin kannst?“419. Die christliche Kritik bezieht sich indes nicht nur
auf die mangelnde Moral während der Tempelfeste, sondern auch auf das moralische Leben
innerhalb der Tempel: So lässt Minucius Felix den Christen Octavius in Bezug auf Tempel
klagen: „Öfter sogar als selbst in den Bordellen wird in den Zellen der (nicht-christlichen)
413Aug. enchir. 15,56.
414Ebd.; auch Aug. epist. 43,1.
415Vgl. Lohfinks Begriff der „Kontrastgesellschaft“ in Lohfink, Wem gilt die Bergpredigt?, S. 151f.
416Basil. epist. II 4.
417Vgl. Clem. Strom. VIII 39,4; 40,2; XVIII 81,1f; XIV 94,5.
418Basil. epist. II 4.
419Tert. spect. 10, hier auch: „Denn was der Schaubühne eigentümlich und zugehörig ist, die Weichlichkeit in 
Gebärde und sinnlicher Haltung des Körpers, das opfert man der Venus und dem Bacchus“ (Übers. Kellner, 
BKV, München 1912); auch Hippol. Can. 12.
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Tempelwächter  glühender  Leidenschaft  gefront“420.  Derselbe  bringt  auch  die  Kritik  an,
römische Tempel seien meist aus Kriegsbeute hervorgegangen bzw. auf erobertem Gebiet neu
initiiert worden – sie seien also deshalb unrein, weil sie „vom Ertrag ihrer Beute, das heißt aus
zerstörten  Städten,  geplündertem  Eigentum  der  Götter  und  von  ermordeten  Priestern“421
stammten.
Von der nichtchristlichen Umwelt wurde die frühe christliche Kritik am Tempelkult, die sich
praktisch  darin  äußerte,  dass  Christen  den  Kultfeiern  in  Tempeln  fernblieben  und  ihre
Versammlungen außerhalb der Tempeln abhielten, als Hinweis auf obskure Tätigkeiten und
„Heimlichtuerei“  der  Christen  gewertet,  „weil  eben  der  Gegenstand  ihrer  Verehrung  und
Verheimlichung  [als]  strafbar  oder  schändlich“  angesehen  wurde422.  Hier  deutet  sich  die
Furcht nichtchristlicher Mitbürger an, durch die (religiöse) Abkehr vom Staatskult könne die
(rechtliche)  Gemeinschaft  gefährdet  werden.  Zudem barg die  Tendenz der  prinzipiell  Ort-
losen Christengemeinde, die durch die paulinische Öffnung für Heiden gefördert worden war,
das  Potenzial  in  sich,  Stadtgrenzen  aufzubrechen,  denn  die  geographisch  und  historisch
unabhängige,  Schichten  übergreifende  Gemeinde,  die  „zum geistlichen  Hause  und  zur
heiligen Priesterschaft“423 heranwuchs, war an städtische Tempel nicht mehr gebunden.424 Mit
Konstantins  christenfreundlicher  Religionspolitik  und  seiner  Unterstützung  des  Baus  von
Kirchen begann eine Gegenbewegung zur frühchristlichen Tempelkritik – die schließlich in
einer Hinwendung zu prunkvollen Kirchenbauten mündete.425
Der  urchristliche  Impetus,  unabhängig  von konkreten  Orten  und der  bildhaften  Anbetung
Gottes zu sein, stellte aber auch die Christengemeinde selbst vor Aufgaben und Konflikte, war
sie doch in einer Umwelt sozialisiert, die gerade durch ihre Bindung an lokale Tempel und die
Verehrung  von  Idolen  ein  starkes  Motiv  für  die  Vergemeinschaftung  erhalten  hatte.  Die
Althistorikerin  Karen  Piepenbrink  macht  darauf  aufmerksam,  dass  trotz  der  raschen
Verbreitung  des  christlichen  Glaubens  keine  schlagartige  Abkehr  von  nicht-christlichen
Elementen wie z.B. der Idolatrie zu beobachten ist.  Tertullians Aussage in  De spectaculis
scheint dies zu bestätigen, wenn er den Christen das Betreten der Tempel durchaus erlaubt





424Vgl. dazu auch Orig. c. Cels. 8,19.
425Vgl. Deckers, Byzantinische Kunst, S. 57ff. 
426Vgl. Tert. spect. 8: „Sogar die Tempel selbst kann der Diener Gottes ohne Gefährdung der Kirchenzucht 
betreten, auf eine dringende Ursache hin, wenn sie nur nicht auf die eigentliche Bestimmung und den 
Charakter des Ortes Bezug hat. Schließlich sind ja doch auch die Strassen, der Markt, die Bäder und Ställe, ja
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alltägliche  Kontakt  zur  bildhaften  antiken  religio eine  klare  Abgrenzung  notwendig,  eine
Abgrenzung, die womöglich auch Substitute in sich schloss. So können laut Piepenbrink die
christlichen  Heilsmittel  –  z.B.  die  Eucharistiefeier,  „christliche  Symbole  wie  das
Evangelienbuch“427 oder Wundertaten und Exempla von Märtyrern auch als Hinweise auf ein
Kompensieren des wenigen bildhaften Christusglauben verstanden werden. Die Ambivalenz
zwischen  Abgrenzung  und  Übernahme,  zwischen  radikaler  literarischer  Kritik  an  nicht-
christlichen Tempeln und tatsächlich nur langsam vorangeschrittener Abgrenzung scheint sich
auch in der Auswertung von archäologischen und epigraphischen Daten niederzuschlagen –
als ein Beispiel kann der Bau früher Kirchen außerhalb der Stadtmauern gelten: Denn dass
christliche  Kirchen  in  den  ersten  Jahrhunderten,  also  in  der  Übergangszeit  von  einer
metaphysischen zur  konkret-realen Kirche,  zunächst  in  einer  klaren  Distanzierung zu den
nichtchristlichen, meist innerhalb der Stadt gelegenen Tempelhäusern428 extra muros errichtet
wurden,  könnte  für  eine  bewusste  Abgrenzung  der  christlichen  von  den  paganen
Gotteshäusern  sprechen  –  abgesehen  von  der  offensichtlichen  Ambivalenz  zwischen
theoretischer Tempelkritik und praktischem Kirchenbau. Für die Kirchen extra muros könnte
aber ebenso das Verbot in Tertullians Schrift  Ad Scapulam, als Christen innerhalb der Stadt
Äcker zu erwerben,  verantwortlich sein – denn erst unter Konstantin wurde ihnen dieses
Grundrecht zuerkannt.429 Hinzu kommt, dass die frühen Märtyrerkirchen auf den Gebeinen
verstorbener  Märtyrer  erbaut  wurden,  welche  auf  den  Friedhöfen  außerhalb  der  Stadt
begraben waren – auch das kann ein Grund für die Kirchenbauten außerhalb der Stadtmauern
sein. Dass im voranschreitenden 4. Jahrhundert vermehrt Kirchen innerhalb der Stadtgebiete
verzeichnet wurden, dass im 7. Jahrhundert die Attraktivität von Marienprozessionen rapide
zunahm und die liturgische und rituelle Ausgestaltung des Gottesdienstes voranschritt, vertieft
diese Ambivalenz und deutet auf ein Ineinander der bildhaften und geistlichen Elemente.430 Im
Zuge dieser Entwicklung ist auch die Umwandlung von ehemaligen Tempeln in Kirchen (wie
selbst unsre Häuser mit Götterbildern versehen, ja die ganze Welt ist vom Satan und seinen Engeln erfüllt. 
Wir fallen durch den bloßen Umstand, dass wir in der Welt sind, noch nicht von Gott ab, sondern nur dann, 
wenn wir uns an irgend etwas von den Verbrechen der Welt beteiligen.“ (Übers. Kellner, BKV, München 
1912), vgl. außerdem Piepenbrink, Christliche Identität, S. 286-291.
427Piepenbrink, Christliche Identität, S. 289.
428Antike Tempel wurden oft innerhalb einer Stadt erbaut, zentral gelegen am Markt oder Forum, vgl. Eus. Vita 
Const. III,55. 
429So rekurriert Tertullian auf das magelnde Grundrecht in Scap. 3,1: „als man schrie: "Sie sollen keine Äcker 
haben!" und unsere Totenäcker damit meinte“ (Übers. Kellner, BKV, München 1915); Dies änderte sich 
während der Herrschaft von Konstantin, vgl. Eus. Vita Const. II 39: „muß er [der Fiskus], was er zeitweilig 
unrechtmäßiger Weise in Besitz hatte, den Kirchen abtreten, wie das Recht es verlangt“.
430So beschreibt Eunapios von Sardes beispielsweise den entstehenden christlichen Reliquienkult aus nicht-
christlicher Perspektive: „Denn sie sammelten die Gebeine und Schädel von solchen ein, die wegen ihrer 
Verbrechen verhaftet worden waren, (…) und erklärten sie zu Göttern“; Eun. VP VI 11.
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dies  Sozomenos in  seiner  Historia ecclesiastica beschreibt)  zu  nennen – wenngleich dies
wohl eher die Ausnahme bildete.431 Zusammenfassen lässt sich dieser Prozess mit Blick auf
unsere  soziologische  Fragestellung,  indem  die  frühchristliche  Gemeinde  durch  die
Etablierung  der  Kirche  einen  Rückgriff  auf  nichtchristliche  Elemente  der  Tempel-
Gebundenheit vollzogen hatte.   
3.3.8. Christliches Priestertum
Der äußere Grund für die Entstehung des christlichen Priesterstandes war zunächst die rasche
geographische Ausbreitung und der zahlenmäßige Zuwachs der Christenheit, die bereits früh
eine  Ausdifferenzierung  von  Ämtern  in  Bischöfe,  Presbyter  und  Diakone  nötig  gemacht
hatten. In den Pastoralbriefen, aber auch in der Didache und in frühen patristischen Schriften
lässt sich diese Entwicklung erkennen, so beispielsweise in Tit 1,5, wenn Paulus Titus mit der
Aufgabe  betraut,  in  allen  sich  neu  gegründeten  Gemeinden  Älteste  einzusetzen.432
Leitungsämter  konnten  eine  im  Entstehen  begriffene  Gemeinschaft  nach  außen
handlungsfähiger machen und nach innen im Glauben stärken, mahnen oder korrigieren. Das
Bild,  das  in  den  Pastoralbriefen  von  Gemeindevorstehern  der  frühen  Christengemeinden
gezeichnet wird, ist vielmehr eines, das auf zurückhaltende, vorbildhafte Autorität setzt und
die  fromme  Gläubigkeit  betont:  Der  Aufruf,  sich  selbst  „zum  Vorbild  guter  Werke  mit
unverfälschter Lehre, mit Ehrbarkeit, mit heilsamem und untadeligem Wort“433 zu machen ist
entscheidend,  nicht  das  vorbildhafte  Praktizieren  der  Kulte  und  Riten.434 Gegenüber  der
griechisch-römischen Praxis vollzieht sich also eine Verschiebung in der sozialen Funktion
des  Priesters  –  weg  von  der  äußerlichen  Strukturierung  des  Alltags  durch  kultische  und
priesterliche  Handlungen  hin  zu  einer  Gemeinde,  deren  Zusammenhalt  zunächst  von
intrinsischen Motiven aus  gedacht  wird,  so dass äußere Riten,  Kulte  und Formalitäten an
sozialem Wert verlieren.435 Dabei geht die Berufung des Priesters nicht auf dessen Herkunft
oder den Kauf des Priesteramtes zurück, sondern auf die Wahl durch die Gemeindeglieder
bzw. das Volk, eine Praxis auch einiger weniger griechischer Priesterschaften.436  
431Vgl. Soz. HE VII 15,2 und Eus. Vita Const. III 58.
432Vgl. 1 Tim 3,1-13. 5,17-19; Tit 1,5-9; Did. 15,1; später vgl. z.B. Hipp. can. 2-5; Hier. epist. 49 (48),21.
433Tit 2,7b und 2,8a.
434Vgl. auch Tit 1,7; 1Tim 3,2-7; 2Tim 1,13. 
435Die soziale Aufgabe des Priesters wird in seinem Dienst an Jesus und der Gemeinde sichtbar, vgl. Did. 15,1: 
Dienst „für Euch“; Die Opferkulte der nichtchristlichen religio werden durch das eine Opfer Jesu Christi, der 
Ritus der Beschneidung durch die christliche Taufe abgelöst, vgl. Theißen, Neues Testament, S. 33.
436Vgl. Did. 15,1; Hippol. can. 2. 
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In den ersten vier Jahrhunderten setzt sich mit der Fortentwicklung des Monepiskopats auch
die  Profilierung  des  Priesterstandes  fort:  So  schreibt  Chrysostomus  in  seiner  Schrift  De
sacerdotio, allein der moralische Vorbildcharakter und die Reinheit des Priesters Seele, die
„nach jeder Seite hin in Schönheit strahlen [soll], um die Herzen aller, die auf ihn schauen,
zugleich  zu  erbauen  und  zu  erleuchten“437,  bezeugten  die  von  Christus  abgeleitete
„Erhabenheit seines Amtes“438. Diese Erhabenheit, die laut Chrysostomus darin gipfelte, „dass
wir die Priester mehr fürchten als weltliche Herrscher und Könige“ fußt in der Mittlerrolle des
Priesters  zwischen  Gott  und  Mensch,  die  ihnen  die  „Vollmacht,  unsere  Sünden  zu
vergeben“439 und damit eine starke sakrale Aufladung verleiht. Während ersteres den Kontrast
zur griechisch-römischen Tradition markiert, so zeigt letzteres einen wichtigen Unterschied
zum jüdischem Priesterverständnis.440 Eine Gemeinsamkeit  mit den griechischen religiösen
Spezialisten – und auch dem jüdischen Priestertum – bildet die Ablehnung einer Bezahlung
des  Amtes:  Wie  in  den  Paulusbriefen  bereits  formuliert,  war  es  ein  rein  auf  Spenden
angewiesenes, vom Lohn des Evangelium lebendes Amt.441
Diese besondere Würde, die dem Amt des christlichen Priesters zunehmend zukam, speiste
sich einerseits aus der betont moralischen Integrität des Priesters,442 der sich am Vorbild Jesu
Christi orientierte, zum anderen bezog es sich auf die christliche Kirche selbst, deren Erhalt
und Förderung er gewährleistete:  Nach Chrysostomos sollte  das einzige Ziel des Priesters
sein, „die Ehre Gottes und das Heil der Kirche“443 zu wahren und zu fördern. Und Cyprian
von Karthago hält mit Blick auf die Kirche fest: „Diese Einheit [diejenige der Kirche] müssen
wir unerschütterlich festhalten und verteidigen, vor allem wir Bischöfe, die wir in der Kirche
den Vorsitz haben“444. Dies deutet auf eine Ambivalenz im christlichen Priesteramt, nämlich
die  zwischen  seiner  exklusiven  Ausrichtung  auf  die  Kirche  und  seinem  universellen
437Vgl. Joh. Chrys. sac. 3,14; ähnlich in 3,12.
438Joh. Chrys. sac. 3,7; Diese Weltferne der Christen verurteilt der platonisch gebildete Caecilius im Dialog 
Octavius von Minucius Felix: „Sie bemitleiden, selbst bemitleidenswert, wenn man so sagen darf, die 
Priester, verschmähen Ehrenstellen und Purpurkleider, obwohl sie selbst fast nicht fähig sind, ihre Blöße zu 
decken“ (Übers. Baur, BKV, München 1916).
439Ebd. 3,6.
440Vgl. Jesu Sündenvergebung in Lk 7,47ff; die Sünden vergebende Kraft der Taufe in Apg 2,38 im Unterschied
zu Johannes dem Täufer, Mk 1,4; 
441Vgl. 1 Kor 9,13; 1 Tim 6,8; im 5. Jh. schreibt Hieronymus: „Für jeden Priester aber ist es eine Schande, dem 
Reichtum nachzujagen“ und ermahnt den Presbyter Nepotian in Bezug auf dessen frühere Militärlaufbahn, 
„im Kriegsdienste Christi nicht nach Reichtümern“ zu streben, vgl. Hier. epist. 52,5 und 6 sowie epist. 125,16
(Übers. Kösel, BKV, München 1936).
442Hieronymus schreibt in Bezug auf „Geistliche und Mönche, die ein priesterliches Amt bekleiden“: „Bei 
ihnen soll die Lebensweise dem Priestertum und das Priestertum der Lebensweise zur Zierde gereichen“, 
Hier. Epist. 52,5 (Übers. Kösel, BKV, München 1936).
443Joh. Chrys. sac. 6,4.
444Cypr. unit. eccl. 5.
86
moralischen Geltungsanspruch. Gleichzeitig ist damit die Kluft aufgetan, die sich zwischen
einem kirchlichen und bürgerlichen Amt auftut und die – im Gegensatz zur nichtchristlichen
Antike – den Anwärter des  religiösen Amtes nun vor die  Wahl stellt,  sich entweder  dem
Priester-  oder  einem  bürgerlichen  Amt  hinzuwenden:  Während  das  eine  auf  die
Vervollkommnung  der  Kirche,  also  eines  bestimmten  wachsenden  Teils  der  Gesellschaft
zielte, hatte das andere – zumindest nach griechisch-römischer Tradition – in scheinbarer oder
praktischer  Konkurrenz  dazu  die  Aufgabe,  sich  um  das  Wohl  der  gesamten  sozialen
Gemeinschaft zu sorgen.445 Vor allem aber war das eine auf die Verherrlichung des christlichen
Gottes hin orientiert, während das andere auf die Gestaltung der menschlichen Gemeinschaft
ausgerichtet war – bei allen Punkten wird die Dimension seiner sakralen Autorität innerhalb
der sozialen Einheit (Kirche und nicht Kirche) deutlich.
Ihre Legitimation zu lehren erhielten christliche Priester durch ihre Berufung auf die wahre
Lehre  Jesu,  die  in  vollkommenem Maße  an  die  Apostel  Jesu  ergangen  war,  von  diesen
weitergetragen und schließlich von den Gemeindeleitern, Bischöfen, Priestern bewahrt wurde
–  denn  diese  stellten  sich  durch  den  formalen  Einsetzungsakt  der  Priesterweihe  in
apostolische Tradition.446 Damit war zum einen die (Lehr-)Autorität der Apostel selbst und
ihrer  Vertreter  und  zum anderen  eine  verbindliche,  über  lokale  Grenzen  hinausreichende
Lehrnorm geschaffen.447 So erklärt Tertullian in seiner Schrift De praescrispione haereticorum
den Zusammenhang zwischen der apostolischen Autorität und dem Existenzrecht der frühen
christlichen Kirchen, welches die Vernetzung der Kirchen in der Lehre überhaupt ermöglicht
hatte:  Denn  „eben  dieselben  Kirchen,  welche  die  Apostel  persönlich  gegründet  haben“
vertreten  nun  die  „Lehre,  welche  mit  jenen  apostolischen  Kirchen,  den  Mutter-  und
Stammkirchen  des  Glaubens,  in  Übereinstimmung  stehen“,  d.h.  sie  stehen  für  die  „echte
Lehre“448. Mit dem Rückbezug aller (echten) Lehre auf die jesuanische bzw. apostolische449
wird auch die lokale Bindung der Priester durchbrochen und stattdessen eine Bindung an den
445War in der nichtchristlichen Antike das sowohl-als-auch (von priesterlichem und bürgerlichem Amt) 
möglich, so wird im Christentum das entweder-oder betont: vgl. Hier. epist. 52,5 und 16; Joh. Chrys. sac. 6,1.
446Vgl. Mt 16,18; dazu Tert. Praescr. 22; in Kap 21 schreibt er: „Wenn Christus, der Herr, Apostel zum Predigen
ausgesandt hat, so dürfen andere Prediger als es Christus angeordnet hat, nicht zugelassen werden“, Tert. 
Praescr. 21; in Kap. 32 fordert Tertullian, „daß der erste Bischof einen aus den Aposteln oder den 
apostolischen Männern, jedoch einen solchen, der bei den Aposteln ausharrte, zum Gewährsmann und 
Vorgänger hat“ (Übers. Kellner, BKV, München 1915).
447Vgl. z.B. Hyppol. can. 23: „Unsere Brüder, die Bischöfe, haben in ihren Städten (Diöcesen) alles Einzelne 
nach den Vorschriften der Apostel unserer Väter angeordnet“ (Übers. Gröne, BKV, Kempten 1872).
448Tert. praescr. 21.
449Auf den Ursprung, wie es Tertullian im Kap. 20 schreibt: „Jede Art muß nach ihrem Ursprunge klassifiziert 
werden. So gibt es denn der Kirchen viele und zahlreiche, und doch sind sie nur eine, jene apostolische, 
ursprüngliche, aus der sie alle stammen“, Tert. Praescr. 20 (Übers. Kellner, BKV, München 1915).
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wahren Hohepriester Jesus Christus450 und seine durch die Apostel tradierte Lehre initiiert.451
Dass  diese  Bindung  nicht-lokal,  d.h.  weder  wie  in  griechisch-römischer  Tradition  an
Legenden, Mythen oder Ätiologien geknüpft, noch auf den jüdischen Tempel bezogen ist,452
wirkt sich auch auf die Priester- und Gemeindeidentität aus: Das biblische Bild des Leibes
Christi, dessen Glieder die Gläubigen darstellen, ist von konkreten Gegebenheiten abgelöst
und kann so prinzipiell auf jede menschliche Gemeinschaft, die im Glauben an Jesus Christus
vereint  ist,  übertragen werden.453 Auch Cyprians  Bilder  der  einen Sonne und ihrer  vielen
Strahlen, des Baumes und seiner Wurzeln oder der Quelle und ihrer Bäche spiegeln das Bild
der universalen Kirche mit vielen lokalen Gemeinden.454 Genauso verhält es sich laut Cyprian
auch  mit  dem  Bischofsamt,  das  sich  (in  den  Bildern  Cyprians  verbleibend)  immer  in
Rückbezug auf die Kirche versteht: „Das Bischofsamt ist nur eines, an dem jeder einzelne nur
unter Wahrung des Ganzen [der Kirche] seinen Anteil hat“455.
Der Rückbezug auf die apostolische Autorität, Lehre und Kirche, die wiederum in der Figur
Jesu Christi gründete, legitimierte schließlich nicht nur das Bischofsamt, sondern stärkte auch
die  Vernetzung  der  Priesterschaft,  denn  beide  Elemente  steigerten  die  überregionale
Kommunikationsfähigkeit  der  Gemeinden,  Gläubigen  und  Priester.456 Die  sukzessive
Kanonisierung  der  neutestamentlichen  Schriften,  die  nicht  zuletzt  durch  die  gemeinsame
Sprache des Griechischen erleichtert wurde, wirkte zudem förderlich. Nach der Zerstörung
des jüdischen Tempels 70 n. Chr.  ließ sich eine ähnliche Tendenz im Judentum erkennen,
schritt doch nach der Auflösung des religiösen Zentrums Jerusalem dessen Profilierung zur
Buchreligion voran. Auch im römischen Kaiserkult, der als einziger Kult im gesamten Reich
gleichermaßen  praktiziert  wurde  und  damit  keiner  lokalen  Begrenzung  unterworfen  war,
lassen sich Tendenzen für eine überregionale kultische Vernetzung finden457; Doch stand und
fiel dieser Kult mit der (persönlichen) Kontrolle des amtierenden Kaisers, war also zunächst
450Vgl. Hebr 4,14: „Weil wir denn einen großen Hohenpriester haben, Jesus, den Sohn Gottes, der die Himmel 
durchschritten hat, so lasst uns festhalten an dem Bekenntnis.“ Vgl. auch Tert. adv. Marc. 7.
451Vgl. den Missionsbefehl in Mt 28, 22; Tertullian bezieht sich auf diesen in Tert. Praescr. 20; Zwar lässt sich 
eine ähnliche Ortslosigkeit bei den jüdischen Gemeinden beobachten, z.B. im Exil, doch steht hier das 
unfreiwillige Moment im Vordergrund, vgl. Gen 9,11 und Dtn 26,5.
452Vgl. Sir 36,19; Ez 43,12; Esr 4,3.
453Vgl. Kol 1,18.24; Eph 4,15 f; Röm 12,4 ; 1 Kor 6,15; Origenes schreibt, „dass der Leib Christi, der von dem 
Sohne Gottes beseelt wird, die ganze Kirche Gottes ist, Glieder dieses Leibes aber, der als ein Ganzes zu 
betrachten ist, die Gläubigen hier sind“, Orig. c. Cels. V, 48 (Übers. Koetschau, BKV, München 1926).
454Vgl. Cypr. unit. eccl. I, 5.
455Cypr. unit. eccl. I, 5.
456Schon die paulinischen Briefe, in denen die Korrespondenz zwischen verschiedenen Gemeinden gepflegt 
wird, zeigen das enge Band zwischen frühchristlichen Gemeinschaften im Rückbezug auf Jesu Lehre.
457Wenn auch die städtische Autonomie de facto aufrecht erhalten wurde; vgl. Rosenberger, Religion in der 
Antike, S. 30; vgl. auch Clauss, Kaiser und Gott, S. 74f.
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auf die Amtszeit eines Kaisers begrenzt – anders als beim Christusglauben, der unabhängig
von  einer  (irdischen)  lebenden  Herrscherfigur  existieren  konnte.458 Parallel  mit  der
geographischen  Ausbreitung  und  daraus  resultierenden  unabhängigen  Entwicklung  der
jeweiligen Gemeinden entstand, musste ein immer fester werdendes Gerüst zur Bewahrung
der apostolischen Lehre geschaffen werden. Die Vielheit der Gemeinden, die eine Vielheit der
Glaubensauslegungen und lokal beeinflussten Dogmen provozieren konnte und es auch tat,
erhielt  so  ein  Gegengewicht,  das  die  Einheit  betonte  und  Abweichungen  auszuschließen
suchte.459
Wie wir  gesehen  haben,  hatte  das  christliche  Gottesbild  auch  Konsequenzen  für  eine  im
Entstehen begriffene christliche Priesterschaft: Denn der antike Priester, vor allem im antiken
Griechenland, war meist auf eine lokal verehrte Gottheit begrenzt gewesen – der christliche
Priester  hingegen  war  wie  jeder  christliche  Gläubige  auf  den  prinzipiell  Ort-losen  Gott
ausgerichtet.460 Mehr als antike Priester waren die christlichen zudem auf moralische Führung
ausgerichtet, deren innerer Referenzpunkt der Glaube an den christlichen Gott war – so wie
dieser nach außen sichtbar gelebte Glaube die Grundvoraussetzung für die frühe Christenheit
allgemein  darstellte.461 Dabei  waren  die  körperliche  Unversehrtheit  und  gute
Leibeskonstitution,  die  in  einigen  griechisch-römischen  Priesterschaften  zu  den
Ausschlusskriterien zählten462,  ebenso wenig entscheidend wie die  erbliche Herleitung des
Priesteramtes,  die  wir  im  Judentum  vorfinden.463 Damit  einher  geht  die  tendenzielle
Verschiebung von einer kultischen zur moralischen Autorität des Priesters, die sich in dessen
sakraler  und gesellschaftlicher  Aufwertung äußerte:  Diese war  zwar  bereits  im römischen
Kaiserkult  vorangetrieben  worden,  doch  erhielt  der  Priester  erst  im  Christentum  die
herausgehobene Stellung eines  eigenen beruflichen Standes,  der  ihn auch in  Konflikt  mit
weltlichen Obrigkeiten bringen konnte. Damit kommt ihm eine völlig andere Rolle als dem
nichtchristlichen Priester zu, erhält er doch in seiner moralischen Autorität und christlichen
Mittlerfunktion eine neue Form der Leitungsbefugnis.464
458Die je neuen Maßnahmen zur Verherrlichung des gerade amtierenden Kaisers deuten auf diese personelle 
Gebundenheit, vgl. Clauss, Kaiser und Gott, S. 47-100. 
459Wohl am pointiertesten hat dies Cyprian ausgedrückt: „Wer an dieser Einheit nicht festhält, der hält nicht fest
an Gottes Gesetz, der hält nicht fest den Glauben an den Vater und den Sohn, der hält nicht fest am Leben 
und am Heile“, Cypr. unit. eccl. I, 6 (Übers. Baer, BKV, München 1928).
460Vgl. Rosenberger, Religion in der Antike, S. 31.36. 47ff.
461In Bezug auf Dtn 6,5 bzw. Mt 22,37; Chrysostomus vergleicht die christlichen Priester zur Verdeutlichung 
ihres Glaubens mit den drei „Leibern jener Heiligen, wie sie ehemals die Gnade Gottes im Feuerofen zu 
Babylon schauen ließ“, vgl. Joh. Chrys. sac. 3,14.
462Vgl. z.B. die Vestalinnen, vgl. Rosenberger, Religion in der Antike, S. 48ff.
463Vgl. Joh. Chrys. sac. 4,1; Selbst die Taufe war keine Voraussetzung für das Priesteramt, vgl. Tert. paenit. 7.
464Der Begriff Priester und Priestertum ist in unserem heutigen Verständnis ein christliches Konstrukt, das mit 
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3.4. Zusammenfassender Vergleich
Aus der Analyse derjenigen Bereiche der antiken und christlichen Gesellschaft, in denen die
antike bzw. christliche religio wirkte, fallen zunächst zwei Leitlinien in nichtchristlicher und
christlicher auf, die für die Durkheimsche These aufschlussreich scheinen: 
1. Zum einen fällt der prinzipiell unterschiedliche Geltungsanspruch der religio innerhalb
der antiken oder christlichen Gemeinschaft auf: Konzentrierte sich die griechische und
römische religio von ihrem Selbstverständnis her tendenziell auf ein abgeschlossenes,
nach innen sich konstituierendes und nach außen (geographisch) abgrenzendes Gebiet
–  die  polis –,  so  wirkt  die  Christengemeinde  in  Weiterführung  des  jüdischen
Gedankens eines Gottesvolkes nach außen, über die geographische Begrenzung der
Stadt hinaus. Diese universalisierende Tendenz der christlichen Botschaft musste sich
aus soziologischer Perspektive auch in der Gründung der Gemeinschaft, aber auch in
ihrer  sich  bald  etablierenden  Form  und  Gestalt,  niederschlagen.  Die
Unabgeschlossenheit  der  Gemeinschaft  förderte  die  Durchlässigkeit  und
Aufnahmebereitschaft,  d.h.  auch  die  Durchmischung  innerhalb  der  christlichen
Gemeinden.  Die Erziehung konnte nicht  mehr nur  an lokale  Kontrollmechanismen
gekoppelt sein, sondern richtete sich auf innere Selbsterziehung, die am christlichen
Gott  und  an  der  Lehre  Jesu  orientiert  war.  Die  Bindung  an  lokale  Heiligtümer
schwand, ja der gesamte Bereich der Kulte erfuhr eine Ausweitung auf das Innerliche
und  wurde  von  äußeren  Manifestationen  zumindest  zu  Anfang  losgerissen.  Damit
wurde  auch  die  Vernetzung  christlicher  Priester  gefördert  und  ein  überregional
fungierender Priesterstand konnte entstehen. Der Umstand, dass in griechischer und
römischer Antike lokal begrenzte, geschichtliche oder legendenhafte Ereignisse eine
Identifikationsfolie  für  die  dort  wohnenden  Bürger  geschaffen  hatten,  ließ  die
Erinnerung an eine gemeinsame Geschichte zum konstitutiven Merkmal werden. Das
Christentum hingegen schuf durch die gemeinsame, überregionale, weil überweltliche
Gottesvorstellung  eine  Gemeinschaft,  die  zunächst  ohne  eine  nur  ihr  eigene
Vergangenheit bzw. kollektive Erinnerung auskommt und stattdessen eine gemeinsam
nach ihren Motiven gestaltete Zukunft betont.465
den antiken nicht-christlichen religiösen Spezialisten wenig gemein hatte; Gleichzeitig erlangte auch die 
christliche Priesterschaft in Abgrenzung zur jüdischen Religion eine sich erst langsam formierende Gestalt, 
vgl. Rosenberger, Religion in der Antike, S. 
465Vgl. Theißen, Religion der ersten Christen, S. 21f; 233-236.
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2. Die  andere  Linie  bezieht  sich  auf  die  innere  bzw.  äußere  Ausrichtung  der
Gemeinschaft: Waren griechische  polis und römische  civitas im kultischen Vollzug,
städtischen Recht, in der sozialen Kontrolle und im Gemeinschaftswesen vorwiegend
auf das äußere Handeln zum Bestehen der Gesellschaft ausgerichtet, so verlagerte der
christliche Glaube den Fokus auf das Handeln für Gott, das Befolgen seiner Gebote,
mögen  sie  auch  die  bestehende  soziale  Ordnung  in  Frage  stellen.  Das  staatliche
Handeln, aber auch das Huldigen und Gehorchen einer staatlichen Macht wurde damit
hinterfragt oder zumindest in seinem Geltungsanspruch relativiert, musste es doch an
der  letztgültigen  Autorität  des  christlichen  Gottes  geprüft  werden.  Diese  relative
Unabhängigkeit von der staatlichen Macht mündete schließlich in der Konstituierung
der  ekklesia,  der  Kirche  selbst,  innerhalb  derer  bald  diejenigen  äußeren  Maximen
eingerichtet werden mussten, die zum Erhalt der neuen  polis in der  polis notwendig
sind.466 Das Gewicht verlagerte sich von einer Gesellschaft sprengenden Kraft zu einer
das neue Modell der Christengemeinschaft schaffenden Kraft. In beiden Fällen trifft
die Durkheimsche These zu, in beiden Fällen ist das Movens die religio, allein die Zeit
vor Institutionalisierung der Kirche deutet auf einen Übergang hin, innerhalb dessen
alte  Gesellschaftsmodelle  hinterfragt  und  ihrer  Legitimierung  beraubt  werden,
gleichzeitig  sich  aber  ein  Gegenmodell  konkretisiert,  das  die  Gesellschaft
säkularisierend  aufbricht,  d.h.  der  alten  Ordnung eine  neue,  an  Gott  ausgerichtete
gegenüberstellt.  Dass  der  Bruch  auch innerhalb  der  Institution  Kirche  verläuft,  ist
offenbar, auch wenn der Anspruch ja gerade der war, die äußerliche polis und civitas
durch  eine  innerliche  Gemeinschaft  zu  kontrastieren,  die  im  Gedanken  des
Gottesvolkes  oder  idealen  Staates  Platons  alles  neben  ihr  Stehende  zu  säkularer
Makulatur macht. 
Mit Blick auf die Fragestellung Durkheims, die den ersten Punkt eingeleitet und geleitet hat,
ist  eine  Transformation  der  antiken  Gesellschaftsform  durch  das  Christentum  sichtbar
geworden, wobei die neue, christliche  religio erste säkularisierende Zeichen setzte, standen
sich  doch  spätestens  seit  der  Institutionalisierung  der  Kirche  zwei  Gesellschaftsformen
gegenüber: Bereits  Cyprians berühmte Aussage,  "wer die Kirche nicht zur Mutter hat, kann
Gott nicht zum Vater haben", und die Mahnung, "außerhalb der Kirche [sei] kein Heil"467
bereiteten zwei konkurrierende (Macht-)Ansprüche innerhalb einer sozialen Gemeinschaft vor
– zwei parallel zueinander stehende Legitimationsformen ein und derselben Gesellschaft, die
466Vgl. Fitschen, Stadt, S. 94f.
467Cypr. unit. eccl. I 6.
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zwar  beide  religiöse  Wurzeln  hatten,  jedoch  völlig  verschiedene  und  miteinander
konkurrierende Gesellschaftsformen, -ziele und -hierarchien ausprägen sollten.468 Blicken wir
aus dem Blickwinkel Durkheims auf die sich institutionalisierende Kirche, so ist zweierlei zu
bemerken: 
1. Zum einen ist  die alte  polis-Ordnung, die gestützt  und legitimiert  war durch einen
örtlichen  Kultus  und  die  dazu  gehörenden  Gottheiten,  aufgebrochen  durch  die
universalisierende  Botschaft  des  Christentums,  die  eine  geographische  und  soziale
Begrenzung unmöglich machte. Damit musste die religiös-soziale Basis in ihrem Kern
erschüttert und durch ein neues Fundament ersetzt werden – das Christentum, das die
Legitimation  der  polis gesprengt  hatte,  stellte  zugleich eine  neue  Legitimation der
sozialen Vergemeinschaftung dar.
2. Zum anderen ist die entstehende Kirche selbst wiederum von der Tendenz her  polis-
haft,  im  Sinne  einer  sich  an  den  Gründungsakt  Jesu  Christi  zurück  bindenden
Gemeinschaft, die denen vorbehalten ist, die die christliche Erinnerung pflegen und
die  mit  ihr  verbundenen  Vorschriften,  Kulte  und  Riten  einhalten.  Die
identitätsbildende Kraft ist in beiden Fällen von der  religio her gedacht, so dass die
soziale Gemeinschaft mit  der Legitimation von Gott bzw. den Gottheiten steht und
fällt. Mit Blick auf die Kirche konstatiert der Wirtschaftsphilosoph Peter Koslowski,
dass der zunächst biblische Ausruf „Wer nicht mit mir ist, ist gegen mich“469 bereits
bei  Cyprian  juristisch  konnotiert  war  und  bald  die  Degradierung  aller  nicht
Kirchenglieder auch im juristischen Anspruch der Kirche manifest wurde, denn bald
„repräsentierte [diese] ihrem Anspruch nach die soziale Einheit“470 in Gänze und damit
die  (universal  verstandene)  neue  polis.471 Die  christlichen  Bischöfe  –  als  göttlich
Beauftrage und Repräsentanten des augustinischen Modells der Gottesstadt – nahmen
damit bald eine Rolle ein, in der sie nicht nur für die Kirche selbst, sondern auch für
den weltlichen Staat legitimierend wirken und ihm damit überlegen sein musste – so
wie Abel  seinem Bruder  Kain,  der  Augustin  zum Prototyp des  weltlichen Bürgers
wird, moralisch überlegen war.472
468Die Institution Kirche übernimmt Paradigmen der altgriechischen polis als Einheit von religio und Politik 
und wird so zum Gegenmodell der bestehenden Ordnung, vgl. Koslowski, Staat und Gesellschaft, S. 55ff.
469Mt 12,30 bzw. Lk 11,23.
470 Koslowski, Staat und Gesellschaft, S. 57.
471 Eusebs Herausstellung von Kaiser Konstantin vor allen Bischöfen deutet darauf hin: „In vorzüglichem Maße
aber widmete er der Kirche Gottes seine Sorge (…), wie wenn er von Gott zum Bischof aller aufgestellt 
wäre“, Eus. vita Const. I 44 (Übers. Schneider, Turnhout 2007).
472Vgl. Aug. civ. 14,28; 15,2; Zum Vergleich zwischen Kain und Abel und den zwei Formen einer menschlichen
Gemeinschaft Aug. civ. 15,5; Zu Bischöfen als Bewahrer der kirchlichen Einheit vgl. Cypr. unit. eccl. I 5.
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4. (B) Max Webers Gemeinschaftskult und Kult des Einzelnen  
4.1. Vorbemerkungen
4.1.1. Etymologische Hinweise 
Wenn es im Folgenden um die Frage gehen soll, welche kollektiven und individuellen Anteile die
nichtchristliche und christliche religio ausprägten und wie sich diese in der Transformationszeit der
ersten Jahrhunderte nach Christus veränderten, so soll den Einstieg zunächst eine etymologische
bzw. philosophiegeschichtliche Einführung zum Thema machen. Die knapp gehaltenen Hinweise
dienen neben einer begrifflichen Schärfe vor allem der Einsicht, dass die Frage nach Individuellem
und  Allgemeinem kein  neues  Thema  des  Christentums,  sondern  ein  existenziell  im  fragenden
Menschen angelegtes Problem darstellt. Die Antwort auf die Frage, welchem von beiden Teilen der
Vorrang gegeben werden soll, wird durch die Geschichte hindurch und teilweise sogar durch die
Biographie eines Philosophen hindurch gänzlich unterschiedlich beantwortet: 
Im Grundsatz findet sich die kategoriale Zweiteilung von Individuum und Kollektiv, Einzelnem und
Allgemeinem,  Partikularien  und  Universalien  bereits  in  den  Philosophenschulen  des  Alten
Griechenlands: So nahm der Vorsokratiker und Atomist Demokrit wie sein Lehrer Leukipp an, dass
die  Welt  von  kleinsten,  ursprünglichsten  und  unteilbaren  Einheiten  durchdrungen  ist,  die  im
Griechischen  als  ἄτομα bezeichnet  werden:  Diese  grundsätzliche  Vorstellung  von  Einzelwesen
erhielt in der aristotelischen Philosophie eine herausgehobene Stellung, vertrat Aristoteles doch in
seiner  Kategorienschrift  die  Auffassung,  dass  dem Individuellen  der  Rang  der  ersten  Substanz
(πρότη οὐσία) vor der Art und Gattung (δεύτερα οὐσία) zukomme und dass nicht das Allgemeine
(εἶδος)  ontologisch  vor  dem Individuelle  stehe  wie  im (Neu-)Platonismus.473 Der  Plotinschüler
Porphyrios verband dann Teile der plotinischen Philosophie mit aristotelischen Aussagen, indem er
das  Individuum  als  einmaligen  Komplex  verschiedener  Prädikate,  d.h.  als  Gesamtheit  der
Akzidentien (συμβεβηκός) ohne eigenen ontologischen Wert definierte.474 In der Spätantike wird
einerseits Aristoteles´ Priorität des Individuellen, wie sie sich in der Kategorienschrift wiederfindet,
rezipiert – so z.B. von Alexander von Aphrodisias. Anderseits wird die Position Porphyrios´ bei
Boethius  und  Ammonios  Hermeiou  gestärkt,  dem  Individuellen  keinen  eigenen  Wert
zuzuschreiben.475 Die  Scholastik  –  insbesondere  durch  Thomas  von  Aquin  vorangetrieben  –
verbindet schließlich das Individuelle erstmals mit dem Begriff des Einen, was de facto zu einer
473Zu Aristoteles Seinslehre sowie zu seiner philosophischen Entwicklung, nach der er in seiner späteren Schrift das 
Allgemeine vor das Einzelding setzt und damit der platonischen Philosophie wieder entspricht vgl. Pietsch, Aristoteles, 
S. 46f.
474 Vgl. Mensching, Individuationsprinzip, S. 288.
475Vgl. Kobusch, Individuum, S. 300-304.
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Aufwertung des Individuellen und des Akzidentiellen als substantiales Sein führt, wenngleich es in
der Hierarchie des individuell Seienden unten steht: Im Individuellen finden sich die allgemeinen
Begriffe  materiell  niedergeschlagen,  und  durch  Abstraktion  kann  dieses  Allgemeine  jedem
Einzelnen  zugänglich  gemacht  werden:  Über  allem  Individuellen  steht  aus  scholastischer
Perspektive freilich Gott als das Sein (οὐσία), das mit dem antiken Einen (τὸ ἕν) gleichgesetzt wird,
wobei die göttlichen Personen je eine eigene Individualität besitzen.476 
Der  Begriff  des  Kollektivs  entstammt  den  grammatischen  Theorien  der  stoischen  Logik  und
beschreibt eine Gruppe ähnlicher Dinge, die gleiche Eigenschaften besitzen. Als solcher hebt er sich
von dem Gattungsbegriff und den Eigennamen ab und rekurriert inhaltlich auf die aristotelische
Kategorienlehre, d.h. auf die Unterscheidung von Individuellem und Allgemeinem. Bei Boethius
wird das Kollektiv als Gattungsbegriff eingeführt und die gemeinsamen Eigenschaften der Dinge
oder Begriffe betont, die ein Kollektiv bilden – Thomas von Aquin fügt hinzu, dass eine gewisse
Ordnung  im  Kollektiv  vorherrschen  müsse.  Spätestens  ab  dem  18.  Jahrhundert  entsteht  die
Zweiteilung  des  Kollektivbegriffs  –  einerseits  für  „Aggregate  einer  Art“  und  anderseits  für
„Relativnamen von bestimmten Individuen“, letzterer Begriff geht in die soziologische Forschung
ein. Hier wird Kollektiv als Gegenüber zum Individuum als „Vereinigung von Personen, die durch
gleichgerichtete Verhaltensweisen sowie Interessen- und Zielvorstellungen zum gemeinsamen Werk
verbunden sind“477. 
Beide Begriffe,  der des Individuums wie der des Kollektivs, entstammen der Philosophie – der
Ontologie  und  der  Logik,  zwei  wesentlichen  Teilbereichen  des  philosophischen  Diskurses.  Die
Übertragung der termini auf soziale Zusammenhänge sowie deren Verhältnisbestimmung in einer
Gesellschaft sind heute wesentliche Themen der Soziologie. Auf dieser konkreten Ebene bewegen
wir uns im Folgenden, haben aber dennoch im Gedächtnis, dass die Zweiteilung im Kern nicht nur
ihre äußere Entsprechung in einer Gemeinschaft findet, sondern das Verhältnis beider zugleich auch
etwas über die Grundentscheidung aussagt, welcher Seinsform – dem Allgemeinen oder Einzelnen
– mehr Bedeutung beigemessen wird.
4.1.2. Forschungsgeschichtliche Hinweise
Dass  die  antike  religio als  vorrangig  „kollektive  Angelegenheit“  zu  begreifen  ist,  die  sich  „im
Normalfall  [in]  rituellem  Handeln,  das  in  Gruppen  stattfindet“478,  äußerte,  gilt  derzeit  als
476Vgl. Oeing-Hanhoff, Individuum, S. 305-308; Mensching, Individuationsprinzip, S. 287-302.
477Rauscher, Kollektiv, S. 885; vgl. auch Rosenberger, Religion in der Antike, S. 8-14.
478Rüpke, Religion der Römer, S. 19.
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Forschungskonsens:479 Das kollektive Handeln der griechischen polis-Bürger und römischen cives
erschöpfte sich nicht in gemeinschaftlichen Kulten, Ritualen und Opfern, sondern zeigte sich im
äußeren Stadtbild,  in Heiligtümern, Götterbildern, und selbst in der auf die  polis ausgerichteten
Moral. Eine unkritische Reduzierung der antiken religio allein auf ihren kollektiven Charakter und
auf die Annahme, dass das Individuum „erst allmählich, beginnend in der Kaiserzeit und vollendet
in  der  Neuzeit“480 sichtbar  geworden  sei,  wird  jedoch  insbesondere  in  der  neueren  Forschung
kritisch betrachtet und durch den verstärkten Blick auf Formen individueller Religiosität der antiken
Bürger ausgeglichen: 
Bis zum Ende des 19. Jahrhunderts hatte der Forschungsschwerpunkt zur antiken  religio auf dem
Mythos und seiner Funktion für die antike Gesellschaft  gelegen. Dieser Blickwinkel wurde mit
Aufkommen des Historismus insbesondere von der Religionsgeschichtlichen Schule auf das Ritual
und dessen religiöse Bedeutung für die Gemeinschaft gelenkt. Rund hundert Jahre später spiegelte
sich  dieselbe  Tendenz,  äußere  Momente  der  antiken  religio verstärkt  zu  untersuchen,  erneut  in
Konzepten zur polis-religio oder civitas-religio wieder, die in den 1990er Jahren maßgeblich durch
Christiane  Sourvinou-Inwood  entwickelt  wurden.  Basierend  auf  sichtbaren,  d.h.  messbaren
Merkmalen steht hier die Ausübung religiöser Rituale und Kulte im wissenschaftlichen Zentrum,
um das herum die Identität der antiken Gesellschaft rekonstruiert werden kann. Die auf die Praxis
zielende  Blickrichtung  der  Ritualforschung,  die  in  den  letzten  Jahren  immer  weiter  an  Fahrt
aufgenommen  hat  birgt  jedoch  die  Gefahr,  den  individuellen  Glauben  und  die  intrinsische
Motivation jedes Bürgers zum Praktizieren der Kulte außer Acht zu lassen.481 Die Betonung des
Individuums im Kontext der antiken  religio wurde daher  parallel  zu dieser Entwicklung immer
wieder herausgestellt – ohne das Modell einer polis-religio aufzugeben. Gerade in jüngerer Literatur
wird darauf verwiesen, dass messbare antike Formen individueller Religiosität existierten, die sich
z.B.  in  persönlichen  Glaubensvorstellungen,  einer  individuellen  Gottesbeziehung  oder  den
sichtbaren Eigeninitiativen zur Gottesverehrung niederschlugen. Auch wird vermehrt das In- und
Nebeneinander von kollektivem und individuellem Kult in der antiken  religio betont, wenngleich
die Dominanz des Kollektiven unbezweifelt bestehen bleibt. 482
Im Folgenden sollen nun diejenigen Bereiche der antiken Gesellschaft beleuchtet werden, in denen
sich  kollektive  bzw.  individuelle  Formen  des  Kultes  abbildeten,  um  einen  Vergleich  mit  dem
Christentum  zu  ermöglichen  und  etwaige  Ausdifferenzierungen  von  religiöser  und  politischer
Sphäre aufzuzeigen. Dabei liegt der Fokus auf den individuellen Anteilen der antiken religio, zum
479Vgl. Rosenberger, Religion in der Antike, S. 55f.
480Rüpke, Religion der Römer, S. 19.
481Rüpke führt diese Gefahr auf „das Vorherrschen von Ritualen und das Fehlen von autobiographischen Zeugnissen 
zurück“, Rüpke, Religion der Römer, S. 19.
482Vgl. Rosenberger, Religion in der Antike, S. 8-14.
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einen weil die Fragestellung darauf abzielt, ob sich im frühen Christentum speziell eine Stärkung
des individuellen Glaubens und Kultes beobachten lässt, zum anderen weil der Komplex der Feste,
Kulte und Riten, welche maßgeblich für den kollektiven Charakter der antiken religio stehen, unter
2.2.  behandelt  wurde.  Erschwert  wird  dieses  Vorhaben  durch  eine  für  Griechenland  und  Rom
fehlende Begrifflichkeit zur Unterscheidung zwischen innerem Glauben und äußerem Kult. Auch
das Problem, dass viele antike religiöse Handlungen aus moderner Perspektive nicht eindeutig auf
die Begriffe individuell und kollektiv rückführbar sind, wird bewusst in Kauf genommen. Bereits
der  Althistoriker  Paul  Veyne,  der  nichtchristlichen Kult,  Frömmigkeit  und Moral  der  Antike in
seiner Abhandlung Die griechisch-römische Religion fassbar zu machen versuchte, ist sich dieser
Schwierigkeit bewusst, geht jedoch selbstreflektiert damit um. Ähnliche Probleme ergeben sich bei
der religionssoziologischen Analyse heutiger Zeiten, insbesondere wenn es um Veränderungen von
Frömmigkeit, Glauben oder Spiritualität geht. Die folgende Analyse kann und will in Anbetracht
dieser Schwierigkeiten keine allgemeingültigen Aussagen treffen, sondern Tendenzen nachspüren
und mögliche Veränderungen wahrnehmen. Drei Publikationen, die sich selbstreflektiert mit dem
Themenkomplex  der  individuellen  wie  kollektiven  religio der  Antike  auseinandersetzen,  sollen
dabei helfend herangezogen werden: Die bereits erwähnte Studie von Paul Veyne, das Buch des
Althistorikers  Veit  Rosenbergers  Religion  in  der  Antike von  2012  und  das  Standartwerk  des
Experten für Antike Religion Jörg Rüpke Die Religion der Römer von 2001.
4.2. Kollektive und individuelle Anteile der antiken nichtchristlichen religio
4.2.1. Kollektiver Kult in der antiken religio
Der Verdienst Theodor Mommsens, aus den von ihm untersuchten römischen Quellen den Begriff
sacra publica herauszufiltern und ihm den Begriff  der  sacra privata gegenüberzustellen,  ist  bis
heute in der Forschung zur antiken religio anerkannt – das Begriffspaar ist eines der wenigen, das
im Kontext der kollektiven und individuellen  religio der Antike zur historischen Auswertung und
Analyse  bereit  steht.483 Allgemein  stellen  die  römischen  sacra  publica  das  Pendant  zur
altgriechischen polis-religio dar, d.h. sie bezeichnen die Gesamtheit aller „Pflichten der politischen
Gemeinschaft gegenüber ihren Göttern“, sei es im öffentlichen Kultus, der von römischen Beamten
getragen  wurde,  sei  es  in  den  Kulten  der  städtischen  Vereine  und  sonstigen  „räumlichen
Untereinheiten der Stadt“484.  Laut Jörg Rüpke ist  der  kollektive Charakter der römischen  sacra
publica in  zwei  Funktionen  erkennbar:  Erstens  dienen  sie  der  Bindung  des  Volkes  an  die
483Vgl. Frateantonio, Religion, Staat und Recht, S. 41.
484Rüpke, Religion der Römer, S. 29.
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Führungsschichten,  welche  als  Repräsentanten  der  öffentlichen  religio gelten:  Kulte  und  Riten
werden damit  zu einer  „von der  Führungsschicht  initiierten Veranstaltung,  um die unwissenden
Massen an sich zu binden [und] ihre Loyalität durch die Angst vor den Göttern sicher zu stellen“ 485.
Der Führungsschicht wiederum verhelfen sie  zur Selbstvergewisserung und Konkretisierung der
von ihnen vertretenen religio. Sie stellen demnach „ein Zeichensystem, ein Medium ihrer internen
Kommunikation“486 dar, das auf das Volk wirkt. Damit setzen sich die römischen sacra publica von
der  griechischen  polis-religio insofern  ab,  als  dass  die  ihnen  eigene  Öffentlichkeit  immer  eine
„oberschichtliche  Öffentlichkeit  war“487,  d.h.  dass  die  Führungsschicht  die  religio maßgeblich
öffentlich sichtbar darstellte. Demgegenüber manifestierte sich die griechische polis-religio auch in
Bereichen,  die  (z.B.  in  geheimen  Mysterienkulten)  unter  Ausschluss  der  Öffentlichkeit
existierten.488 Zudem waren  die  sacra  publica als  „'öffentliche'  Religion  (…)  in  ihrer  Struktur
wesentlich durch die interne Struktur der Führungsschicht geprägt, und (…) von der 'Privatreligion'
dieser Gruppe kaum zu trennen“489. Auch hier scheint ein Unterschied zur polis-religio auf, lag doch
dort  der Fokus weitgehend auf  selbstständig geregelten,  von der Führungsschicht  unabhängigen
Familien- und Gentilkulten innerhalb der autarken  polis, nicht auf einer in den Worten Nilssons
„alle Länder, die unter der Herrschaft Roms standen, umfassende[n] Religion“490.
In Rom stehen damit die  sacra publica stärker profiliert  dem Bereich der privaten Kulte – den
sacra  privata –  gegenüber,  die  Jörg  Rüpke  als  „Kulte,  zu  denen  sich  einzelne  Individuen
verpflichtet fühlten, wie Haushaltskulte und Kulte der gentes, also der familiären Großverbände“491
definiert.  Stammte  diese  Unterscheidung  zwar  von Mommsen,  so  fehlte  dennoch  die  genauere
Betrachtung und besondere Wertung der individuellen Kulte und des persönlichen Glaubens völlig
– auch Mommsens geistiger Nachfolger Georg Wissowa legte keinen expliziten Fokus auf eine
individuelle religio in Rom.492 Das Problem einer trennscharfen Begrifflichkeit stellt sich aber auch
unabhängig  vom  Fokus  des  Forschers,  denn  diverse  Konfliktfälle  zwischen  öffentlichem  und
privatem Bereich, Verbindungslinien beider und der Umstand, dass selbst die  sacra privata „als
eine  gemeinschaftliche  Pflicht  gegenüber  den  Göttern  betrachtet“493 wurden,  bleiben  trotz
terminologischer Ausdifferenzierung bestehen.494 So muss in diesem Kontext betont werden, dass
485Rüpke, Religion der Römer, S. 35; Dagegen betont Rosenberger: „Es gab nicht die aufgeklärte Elite, die eine tumbe 
Masse durch Religion oder gar durch Furcht vor den Göttern manipulierte“, Rosenberger, Religion in der Antike, S. 
5.
486Rüpke, Religion der Römer, S. 35.
487Rüpke, Antike Großstadtreligion, S. 23. 
488Rüpke, Antike Großstadtreligion, S. 22f.
489Rüpke, Religion der Römer, S. 32.
490Nilsson, Griechische Religion, S. 320 und S. 318ff.
491Rüpke, Religion der Römer, S. 30.
492Vgl. Frateantonio, Religion, Staat und Recht, S. 48.
493Rüpke, Religion der Römer, S. 36.
494Vgl. Rüpke, Religion der Römer, S. 26.31.34-37, Schnittmengen beschreibt auch Rosenberger mit Blick auf den 
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Mommsens Zweiteilung keine Parallele zur Gegenüberstellung von kollektivem und individuellem
Kult darstellt, ja dass im Bereich der  sacra publica auch Elemente des Individuellen hineinragen
und andersherum auch die sacra privata auf die Gemeinschaft hin ausgerichtet waren.495
Der  dominierend  kollektive  Charakter  der  antiken  religio kann  in  verschiedenen  Feldern  der
Gesellschaft beobachtet werden: Dies ist in der  polis und  civitas zunächst der Bereich der Kulte,
Feste  und Riten,  die  öffentlich  vollzogen wurden,  aber  auch die  auf  die  Gründung einer  polis
bezogenen Legenden und Mythen,  die  der  kollektiven  Erinnerung an  die  gemeinsame Identität
dienten.  Auf  die  integrierende  und  Identität  stiftende  Kraft  der  Kulte,  Feste,  Riten  und
Gründungslegenden  ist  bereits  eingegangen  worden  –  an  dieser  Stelle  sollen  deshalb  lediglich
einige Bemerkung zum Verhältnis zwischen diesen kollektiven Funktionen und ihren individuellen
Anteilen  sowie  zu  Sonderformen  der  kollektiven  Religiosität  gemacht  werden:  So  konnten  im
Moment des Festes immer auch individuelle Formen der Religiosität zum Ausdruck kommen, denn
je nachdem, in welcher Funktion man an einem Fest teilnahm – ob als sakraler Spezialist, als Sklave
oder als Zuschauer – konnte das Fest oder der Kultus zu einem individuellen Erlebnis werden,
welches in kollektivem Rahmen begangen wurde. Das bedeutet, dass das Fest oder der Kult auf der
Ebene der sozialen Einheit polis oder civitas zwar vorrangig kollektive Funktionen innehatten, auf
der  Ebene  der  persönlichen  Wahrnehmung  aber  je  individuell  wirkte.496 An  Sonderformen  der
kollektiven  Religiosität  existierte  beispielsweise  die  Möglichkeit,  neben  persönlichen
Verfluchungen  von  Personen  auch  als  polis eine  solche  Verfluchung  auszusprechen  bzw.  eine
gesamte polis kollektiv zu verfluchen. Genauso wie eine Einzelperson Magie gegen eine gesamte
polis anwenden  konnte,  waren  diese  Formen  der  kollektiven  religiösen  Bestrafung  und  Rache
durchaus bekannt und deuten auf die enge Verknüpfung von persönlichen Gefühlen und kollektiven
religiösen Gefühlen.497 Zum anderen sind die Orakelstätten des antiken Griechenlands Orte einer
kollektiv  getragenen  religio –  waren  sie  doch  gerade  in  hellenistischer  Zeit  Orte  eines
umspannenden  Zusammengehörigkeitsgefühls  der  hellenischen  Welt,  die  identitätsbildend  und
-stärkend wirkten.498 
Mit Blick auf die römische Zeit sind sowohl die kollektive Trauer als auch die religiöse Praxis der
römischen  Auswanderer  als  besondere  Zeichen  der  kollektiven  religio zu  nennen:  Aus  der
Kaiserzeit wird von einer kollektiv verordneten Trauer berichtet, die beim Tod eines Kaisers dem
gesamten Volk als persönliche Pflicht auferlegt wurde – wenn auch ohne Strafen bei Widersetzung.
So wurde beispielsweise Gaius Caesar von der gesamten Bevölkerung betrauert und die Geschäfte
Herrscherkult und das Orakelwesen im alten Griechenland: vgl. Rosenberger, Religion in der Antike, S. 43.79.
495Vgl. Vgl. Rüpke, Religion der Römer, S. 19-22, Veyne, Griechisch-römische Religion, S. 24ff, 35ff, 42ff.
496Vgl. Veyne, Griechisch-römische Religion, S. 34f.
497Vgl. Rosenberger, Religion in der Antike, S. 69-73.
498Vgl. Rosenberger, Religion in der Antike, S. 79-83.
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ruhten während diese Trauerzeit bis zum Tage seiner Bestattung.499 Daneben deutet der Umstand,
dass  römische  Auswanderer  oft  nicht  die  eigenen  Gottheiten  mit  sich  in  den  neuen  Wohnort
nahmen, sondern stattdessen die ortsüblichen Gottheiten anbeteten, auf den kollektiven Charakter
der römischen religio. Zum einen war der soziale Frieden eher gesichert, wenn die Stadt eigenen
Gottheiten angebetet wurden, zum anderen weist die offene Wahl der Gottheiten weniger auf eine
persönliche Bindung zum Gott  als  vielmehr auf  die  sozial-funktionale  Komponente der  antiken
religio.500
In einer groben historischen Entwicklungslinie der polis-religio markierte der Beginn der Herrschaft
der  Römer  also  eine  einschneidende  Änderung  auch  in  Bezug  auf  das  Verhältnis  zwischen
kollektiver und individueller religio: Der klassische Philologe Martin Peter Nilsson macht in diesem
Zusammenhang darauf aufmerksam, dass sich eine zunehmende religiöse Kontrolle des römischen
Staates auf bisher autonome poleis beobachten lässt, die wiederum eine Verschiebung hin zu einer
verstärkt individuell geprägten Religiosität mit  ich zog. Denn durch die sukzessive Aufgabe der
religiösen Autonomie wurde für alle Bürger, „auch für die leitenden Klassen der Städte (…), wenn
sie religiöse Bedürfnisse hatten, die Religion jetzt auf das Individuum zurückgeworfen“501. Nach
Nilsson ist diese Tendenz zur Individualisierung erkennbar an der Umwandlung der vor allem in
hellenistischer Zeit blühenden Kultvereine in römische Vereine ohne konkret religiöse Ausrichtung.
Zusammenfassend schreibt Nilsson: „Durch Abbau der alten kollektiven, von der polis getragenen
Religion  wurde der  Weg bereitet  für  den  über  das  ganze  Reich  verbreiteten  Synkretismus  und
schließlich  für  eine  alle  Länder  (…)  umfassende  Religion“502.  Gleichzeitig  kann  in  Rom  eine
verstärkte Konzentration der religiösen Aufgaben auf die Führungsschicht konstatiert werden, so
dass auf der Ebene der Repräsentation des Religiösen in der römischen Öffentlichkeit die kollektive
religio weiterhin  eine  große  Rolle  einnahm.  Zudem  lassen  sich  die  vermehrten  Eingriffe  des
römischen  Staates  in  religiöse  Angelegenheiten  auch  als  eine  Verstärkung  und  Aufheizung  des
kollektiven  und  politischen  Interesses  am  Thema  der  gelebten  Religiosität  lesen:  So  ist  die
staatliche  Reglementierung  der  Bacchanalien-Feste  im Jahre  186  v.  Chr.,  die  einem faktischen
Verbot  gleichkam,  zum  einen  als  Reaktion  auf  die  staatsgefährdende  Individualisierung,  die
„erstmals  als  tief  greifende  Gefährdung  der  Strukturen  des  Gemeinwesens  wahrgenommen“503
wurde, zu verstehen. Andererseits lässt sich aber dieses in den Christenverfolgungen noch verstärkte
(juristische) Vorgehen gegen religiöse Gruppen auch als Verschiebung weg von einer individuell
bestimmten  Religiosität  deuten,  die  in  den  unterschiedlichen  Familien-,  Haus-,  Vereinskulten
499Vgl. Rosenberger, Religion in der Antike, S. 119.
500Vgl. Rüpke, Religion der Römer, S. 44f.
501Nilsson, Griechische Religion, S. 319.
502Nilsson, Griechische Religion, S. 320; vgl. auch Rüpke, Religion der Römer, S. 37-45.
503Rüpke, Relgion der Römer, S. 40.
99
weitgehend  selbstständig  geregelt  werden  konnte,  hin  zu  einer  kollektiv  vertretenen,  von  der
Führungsschicht  repräsentierten  religio,  deren  Unterwanderung  als  Gefahr  für  die  politische
Gemeinschaft  verstanden wurde.  Der  kollektive Charakter  der  religio wäre so in  beiden Fällen
präsent, so dass mit Nilsson die Beobachtung der Entwicklung hin zur individuellen Religiosität
zwar  geteilt  werden  kann,  gleichzeitig  aber  der  Fokus  des  vorrangig  Kollektiven  als  genuines
Merkmal der antiken religio nicht aus dem Blick gerät.504 
Zusammenfassend  lässt  sich  also  feststellen,  dass  der  kollektive  Charakter  der  polis-religio
innerhalb der autonomen Stadtstrukturen lokal begrenzter, d.h. womöglich einheitlicher in Bezug
auf  das  Kollektiv,  d.h.  die  soziale  Gemeinschaft,  war,  so  dass  sich  die  persönliche  religiöse
Entscheidung nicht unmittelbar stellte. Sie war durch die eigene Familie, den Stamm, übernommen
und  weitertradiert  worden.  Das  Aufbrechen  der  sozialen  Größe  polis und  die  gleichzeitige
Ausdehnung des Römischen Imperiums führte zu einer Neuausrichtung der Kulte, die wachsende
Anzahl an religiösen Alternativen konnte auf die eigene, je individuelle Entscheidung wirken und
das genuin Eigene der lokal verehrten Gottheiten durch neue Kulte ergänzt werden. Die persönliche
Entscheidung wurde wichtiger, auch wenn die weiterhin lokale bzw. geographische Verbundenheit
das Kollektiv auch in religiöser Hinsicht prägte – Konsequenz war eine stärkere staatliche Betonung
des  religiösen Kollektivs.505 Im Folgenden soll  auf  diese  individuellen  Teile  der  antiken  religio
näher eingegangen werden.
4.2.2. Individueller Kult in der antiken religio
Der Althistoriker Veit Rosenberger weist in seiner 2012 erschienenen Monographie darauf hin, dass
die  polis-religio zwar „oft im Kollektiv, im Rahmen städtischer Kulte oder eines Kultvereins“ zu
verorten sei,  dass  jedoch „einige Quellen  (…) auch von individueller  Religiosität“506 kündeten.
Dieser in neuerer  Literatur  verstärkte Blick auf  Anteile  individueller Religiosität  in der  antiken
religio richtet  sich  vor  allem  auf  die  Verquickung  von  (finanziellen)  Privatinitiativen  und
öffentlichen Kultangelegenheiten, auf persönliche Glaubensäußerungen und Traumberichte. Dabei
wird eine Trennlinie zwischen den äußeren Formen individuell gelebter Religiosität zum einen und
dem inneren Gefühl der Hingabe zu einer Gottheit, dem Glauben oder der Frömmigkeit sichtbar:
Während ersteres durch den persönlichen Kult innerhalb der Familien oder Privatinitiativen noch
relativ gut belegt werden kann, bleibt die Suche nach individuellen Glaubenseinstellungen meist auf
Interpretation angewiesen – nicht zuletzt durch das Fehlen von schriftlich fixierten Dogmen oder
504Vgl. Rüpke, Religion der Römer, S. 37-45.
505Vgl. Rüpke, Religion der Römer, S. 37-45.
506Rosenberger, Religion in der Antike, S. 16.
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Glaubensregeln.507 So sind Aussagen wie die, dass „für einen wirklich religiösen Menschen (…) die
Durchführung der Riten dieselbe Bedeutung wie für einen Christen das Gebet“508 haben konnte, nur
schwer belegbar, so dass im Folgenden die sichtbaren Äußerungsformen individueller Religiosität
betont und alle weiteren Überlegungen als interpretatorisch kenntlich gemacht werden sollen.509 
Was einhellig betont wird, ist, dass das Verhältnis eines antiken Bürgers zur Gottheit vereinfacht als
eine  Art  „Klientelverhältnis“  verstanden  wurde,  bei  dem das  ritualisierte  Kultverhalten  auf  die
Gegenleistung der Gottheit ausgerichtet war. Das christliche (und jüdische) Moment des Bekennens
fehlte,  und  damit  auch  die  direkte,  persönliche  und  unverrückbare  Bindung  an  den  einen
allmächtigen Schöpfergott. Wie Paul Veyne betont, war der persönliche Wechsel von einer Gottheit
zur anderen in Griechenland und Rom durchaus möglich – und zwar speziell dann, wenn die jeweils
verehrte  Gottheit  nicht  auf  Kulte  und  Opfer  reagierte,  d.h.  wenn  sie  keine  Gegenleistung
erbrachte.510 Die  persönliche  Nachfolge,  die  insbesondere  im frühen Christentum eine  wichtige
Rolle  spielte  und  die  den  Gläubigen  unmittelbar  an  seinen  Gott  band,  steht  dem  politisch
konnotierten do ut des Modell der antiken religio diametral entgegen:511 Dies hing zum Teil damit
zusammen, dass antike Moralvorstellungen selten an den Gottesbegriff gekoppelt waren bzw. dass
diese Koppelung erst mit Platons Gottesbegriff geschah, also relativ spät und vorwiegend in einem
Elitediskurs.512 Gegenüber dem Christentum scheint die seelische Verfasstheit des Einzelnen nicht
unbedingt bestimmend für das Verhältnis zur Gottheit gewesen zu sein, vielmehr stand wohl durch
das regelmäßige Opfern die Erinnerung an das aufeinander Verwiesensein im Vordergrund, in dem
der Opfernde bis zu einem bestimmten Grade der Gottheit  gleichberechtigt und in seiner Wahl
selbstbestimmt war.513
Konkret beziehen sich die Beobachtungen zur individuellen Religiosität einerseits auf literarische
Belege einzelner Personen und andererseits auf epigraphische und archäologische Zeugnisse: Für
die griechische Zeit ist der um 600 v. Chr. entstandene Aphroditehymnus von Sappho ein Beispiel
dafür, dass sich griechische Lyriker traditionell göttlich inspiriert sahen, wenn sie ihre gebetsartigen
Dichtungen verfassten.514 Im 2. Jahrhundert n. Chr. liefert der griechische Rhetor Aelius Aristides
einen  ausführlichen  Selbstbericht  über  seine  intensive  Beziehung  zum  Gott  der  Heilkunst
507Während z.B. Paul Veyne auf die individuellen Moralvorstellungen abhebt, verbleibt Jörg Rüpke streng bei den 
äußerlich sichtbaren Kulten, vgl. Veyne, griechisch-römische Religion, S 45 und Rüpke, Religion der Römer, S. 36f.
508Veyne, Griechisch-römische Religion, S. 101.
509Ähnlich auch 
510Vgl. Veyne, Griechisch-religiöse Religion, S. 35ff. 69-73; auch Rosenberger, Religion in der Antike, S. 55-69.
511Vgl. Jacobs, Christentum in der antiken Welt, S. 37f.
512Vgl. Veyne, Griechisch-römische Religion, S. 98, zur Moral vgl. S. 48-51, zum Götterbild vgl. S. 31f und 
Rosenberger, Religion der Antike, S. 25.
513Vgl. Veyne, griechisch-römische Religion, S. 18-22 und S. 48; besonders eindrücklich ist Veynes Beispiel eines 
Briefes, in dem der Gläubige den Göttern, die ihn nicht verschont haben, mit dem gleichen Umgang ihnen 
gegenüber droht, S. 21.
514Siehe Aphroditehymnus von Sappho, vgl. Rosenberger, Religion in der Antike, S. 19. 48ff.
101
Asklepios: Die biographischen Hinweise des Aristides beinhalten unter anderem Schilderungen von
Träumen, in denen er mit  Asklepios ins Gespräch kommt und ärztliche Anweisungen für seine
schwere Krankheit erhält. Die persönliche Beziehung zu Asklepios reicht so weit, dass Aristides
Ratschläge von menschlichen Ärzten mit dem Verweis auf den Heilgott  unbeachtet lässt.515 Auf
römischer  Seite  lassen  sich  zur  Zeit  des  Aelius  Aristides  die  Selbstbetrachtungen  Mark Aurels
nennen, in denen der römische Kaiser, der Stoa verpflichtet, persönliche Glaubensüberzeugungen
formuliert, die laut Rosenberger Merkmale einer individuell gelebten und begründeten Religiosität
darstellen – hier muss jedoch der besondere, nicht persönliche Gottesbegriff der Stoa als Hindernis
für eine individuelle Bindung zur Gottheit betont werden. Bereits bei Seneca und Cicero finden wir
Anklänge  an  die  unpersönliche,  von  der  Stoa  beeinflusste  „philosophische  Theologie“516 der
Oberschicht, die sich bewusst von einer volksnahen Frömmelei absetzte. So beschreibt Seneca die
liebevolle Frömmigkeit armer Menschen, die eine Statue des Gottes Jupiter frisieren und ihr einen
Spiegel  hinhalten,  setzt  sich  aber  wie  Cicero  von  dieser  Art  des  „Volksglaubens  der
Unwissenden“517 ab und stellt ihr die religio als eine Tugend der Philosophen gegenüber.518 In der
Figur des Cicero, der als Augur in ständiger Berührung zur öffentlichen Ausübung religiöser Riten
stand, sich aber gleichzeitig in seinen Briefen stark von einer privaten, unreflektierten Frömmigkeit
distanzierte, tritt  die Abneigung höherer Schichten, sich öffentlich zu Fragen der (individuellen)
religio zu  äußern,  zu  tage.  Diesen  Dualismus  von  volksnaher  Frömmelei  und  aufgeklärter
Philosophie,  spricht  auch  der  nachchristliche  Neuplatoniker  Porphyrios  an  und grenzt  sich  mit
dieser Zweiteilung zugleich vom Christentum und jeglicher nichtphilosophischer Religion ab. Die
elitäre Kritik an einem unreflektierten Ritualismus und einer starken Volksfrömmigkeit steht jedoch
jederzeit  in  einem spannungsreichen  Gegenüber  zur  pragmatischen  Einsicht,  dass  gemeinsame
Riten als Säule der Gemeinschaft unabdingbar sind. So auch bei Cicero, wenn er sich einerseits
spöttelnd  über  die  Frömmigkeit  seiner  Frau  äußert,  sich  aber  andererseits  zu  den  offiziellen
Staatsgöttern bekannte und deren Kult selbst ausführte.519 Der Impetus in der Elite, die Gottheiten
zumindest  nach  außen  weniger  persönlich  zu  verehren  als  vielmehr  den  philosophischen  oder
staatstragenden Charakter des Religiösen zu betonen, kann ein Grund für die wenigen Zeugnisse –
oder die wenigen frommen Gläubigen – sein, die uns über das persönliche Verhältnis zu Gottheiten
515Vgl. Rosenberger, Religion in der Antike, S. 16-19.
516Veyne, Griechisch-römische Religion, S. 105.
517Wildberger, Seneca, S. 30.
518Nach J. A. North ist diese Unterteilung in Rom verbreitet gewesen, er schreibt dazu: „He [Seneca] is attacking 
popular expressions of piety from a Stoic viewpoint and characterizing them as superstitions”, North, Roman 
Religion, S. 82; vgl. Auch Veyne, Griechisch-römische Religion, S. 119.
519Vgl. Veyne, Griechisch-römische Religion, S. 104-107, insbesondere Veynes Aussage auf S. 107, dass man zur Zeit 
Ciceros in Rom vor dem gleichen Problem wie schon die Griechen stand, nämlich dem „Problem, den Paganismus 
zu 'entmythologisieren' (…), ohne aber die Riten aufzugeben“.
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überliefert sind.520 Die antike  religio hatte also für diejenigen, die des Schreibens mächtig waren,
einen  eher  funktionalen  Charakter,  der  entweder  den  Erhalt  der  Gemeinschaft  stützen  oder
philosophischen Einsichten dienen konnte, sich jedoch vom scheinbar unreflektierten Volksglauben
bewusst abgrenzte.521
Neben  den  wenigen  literarischen  Quellen,  die  ein  persönliches  Verhältnis  zu  einer  Gottheit
widerspiegeln, deuten private Stiftungen von Heiligtümern im griechischen und römischen Umfeld
auf persönliche Initiativen in Verbindung mit dem Götterkult hin. So ist von dem Athener Politiker
Themistokles im 6. Jahrhundert v. Chr. überliefert, dass er ein Heiligtum für die Göttin Artemis
Aristoboule stiftete und damit auch seiner eigenen ratgebenden Hilfe während der Perserkriege ein
Denkmal  setzte.  Dieser  eigennützige  Aspekt  der  Stiftung  wird  umso  deutlicher,  wenn man  die
Reaktion  der  polis-Gemeinde  miteinbezieht,  die  die  Eitelkeit  des  Themistokles  mit  einer
Verbannung bestrafte.  Die Frage also,  ob es sich hier  eine persönliche religiöse Beziehung des
Themistokles zur Göttin handelte, lässt sich nicht eindeutig beantworten. Schon eher deuten die
Beispiele  eines  Xenophon,  der  ein  Heiligtum  für  Artemis  aus  Ephesus  schuf,  oder  eines
Archedemos, der – nicht aus der Elite stammend – eine Verehrungsstätte für Pan und die Nymphen
errichtete, auf eine persönliche Bindung zur Gottheit hin. Beide Stifter aus dem 5. Jahrhundert v.
Chr. betonen auch selbst die individuelle Komponente ihrer religiösen Initiative, wobei dies wieder
die Frage eröffnet, ob nicht auch politisches Kalkül und der Wille, sich als privater Finanzier in
kultischer Anbetung einer Gottheit einen Namen zu machen, eine Rolle spielte. Eingrenzend muss
jedoch gesagt werden, dass diese Privatinitiativen im Vergleich zu Stiftungen durch Herrscher ober
poleis weniger verbreitet waren.522 
Eine Verbindung zwischen persönlicher und politischer Motivation zeigt sich denn auch an den
Stiftungen einzelner Feldherren und Herrscher: Neben Kaiser Augustus, der sich als Bauherr vieler
Tempel einen Namen gemacht hatte (vor ihm war es noch üblich gewesen, als Herrscher nur einen
Tempel  zu  errichten),  sind  auch  Stiftungen  von  Feldherren  zu  nennen,  die  mit  Hilfe  der
Feindesbeute errichtet wurden und dem Namen des Feldherren Ehre zukommen ließen – eine klare
Trennung  zwischen  individuell-religiöser  und  politischer  Motivation  ist  in  diesen  Fällen  nicht
möglich.523 Jörg Rüpke spricht hier von einem „Konfliktbereich zwischen partikularen religiösen
Aktivitäten  und  Gemeininteressen“524,  der  immer  auch  die  Möglichkeit  einer  Einführung  neuer
Gottheiten und Kulten in sich barg. Letzteres geschah vor allem in römischer Zeit auf privatem
520Vgl. Veyne, Griechisch-römische Religion, S. 101-107.
521Vgl. Rüpke, Religion der Römer, S. 19.
522Vgl. Rosenberger, Religion in der Antike, S. 94-99.
523Vgl. Rosenberger, Religion in der Antike, S. 100f.
524Rüpke, Religion der Römer, S. 34.
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Wege, indem „auf der individuellen Ebene (…) Kulte  und Gottheiten nach Rom transferiert“525
wurden – so vor allem durch Reisende, Soldaten und Händler.526
Neben der Stiftung von Heiligtümern konnten auch die Weihgaben und Votivgeschenke auf einen
individuellen Bezug zu Gottheiten hinweisen: Die Dankesgaben an die jeweilige Gottheit, welche
ein  persönliches  Gelübde,  eine Bitte  oder  Flehen erhört  hatte,  konnten  dem Tempel  übereignet
werden und so dem Heiligtum zu großem Reichtum verhelfen.527 Der Archäologe Adolf H. Borbein
macht auf Funde griechischer Weihreliefs und Choregenbauten aufmerksam, die vermehrt im 4.
Jahrhundert v. Chr. auf private Initiativen hin angefertigt wurden und womöglich eine Steigerung
von individueller  Religiosität  markierten.528 Für  die  römische  Zeit  konstatiert  Paul  Veyne,  dass
Büsten und Plastiken von Priestern aus dem 3. Jahrhundert v. Chr.  und dann wieder ab dem 2.
Jahrhundert n. Chr. auch Bildnisse von anderen Verstorbenen eine „verinnerlichte Physiognomie“529
aufweisen. Auch dies könnte als Merkmal eines Wandels zum stärkeren Ich-Bewusstsein und damit
zur  Ausformung  von  Individualität  gewertet  werden,  was  letztlich  auf  gesamtgesellschaftliche
Prozesse  deuten  würde.  Ebensogut  könnte  es  aber  auch  Ausdruck  eines  sich  verändernden
Kunstgeschmacks oder eines neuen religiösen Impulses sein.530 
Laut Jörg Rüpke belegt noch ein weiterer Umstand die sukzessive religiöse Individualisierung im
Römischen  Reich:  Er  beschreibt,  dass  mit  voranschreitender  Expansion  Roms  seit  dem  2.
Jahrhundert v. Chr. und v.a. durch die flächendeckende Ausweitung des Bürgerrechts an Personen
innerhalb des Römischen Reiches die  Bedeutung einer individuellen Religiosität  im Römischen
Reich zunehmen musste:531 Denn die Ausweitung des Bürgerrechts,  das zu Zeiten der Republik
noch als Ausweis der eigenen Identität und Abgrenzung gegenüber den nicht Römern gegolten hatte
und in der Kaiserzeit auf alle im expandierenden Reich lebenden Menschen ausgeweitet wurde,
habe den je individuellen religiösen Kult bzw. die je individuelle Verehrungsform in die Rolle einer
Grenzmarkierung zum Gegenüber  gerückt.  Die voranschreitende religiöse Individualisierung sei
zudem mit einer stärkeren Intervention des römischen Staates in religiöse Angelegenheiten einher
gegangen: So fällt bereits im 2. Jahrhundert v. Chr. auf, dass der römische Staat seine Kontrolle auf
die im Reich praktizierten Kulte wesentlich verstärkt hatte – sichtbar beispielsweise an der im Jahre
186  v.  Chr.  stattgefundenen  rechtlichen  Eingrenzung  des  Bacchanalien-Kultes  und  an  der
Verabschiedung von Gesetzen zur Regelung des Vereins- und Kollegienrechtes unter Caesar. Die
525Rosenberger, Religion in der Antike, S. 42, wenngleich zugleich die staatliche Akzeptanz der Neukulte betont 
werden muss. 
526Vgl. Rosenberger, Religion in der Antike, S. 42-46; Rüpke, Religion der Römer, S. 34; zu den sacra peregrina S. 42.
527Vgl. Walter Burkert zur Isis Religion, Burkert, Antike Mysterien, S. 43.
528Vgl. Borbein, Bildende Kunst Athens, S. 339ff.
529Veyne, Griechisch-römische Religion, S. 118.
530Vgl. Veyne, Griechisch-römische Religion, S. 115-118.
531Vgl. Rüpke, Religion der Römer, S. 37-45 und Veyne, Griechisch-römische Religion, S. 118-123.
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öffentliche Reglementierung mag also Folge und Reaktion auf eine zunehmend individuell gelebte
Religiosität gewesen sein,  doch wie schon bei den Büsten und Weihreliefs angedeutet,  ist diese
Schlussfolgerung keinesfalls zwingend.532
Immerhin  bietet  die  von  Mommsen  vorgenommene  Gegenüberstellung  von  sacra  publica und
sacra  privata,  wenngleich  kein  Pendant  zum kollektiven  und  individuellen  Kult,  so  doch  die
Möglichkeit, die Familien- und Gentilkulte als Teil der sacra privata näher zu bestimmen und von
den  poleis-Kulten  abzusetzen:533 Zunächst  stellt  der  von  einer  Familie  vollzogene  Kult  eine
Schnittmenge  zwischen  individuellem  und  öffentlichem  Kult  dar  und  kann  nicht  allein  mit
individueller Religiosität gleichgesetzt werden. Denn immer stand der Hauskult in der Spannung
zwischen der Selbstständigkeit  der Familien,  die eigene Hausgottheiten anbeteten,  und dem vor
allem  in  Rom  ausgeprägten  öffentlichen  Interesse  an  Stabilität  und  Kontrollierbarkeit  der
Familienkulte. Auf der einen Seite waren also der Hauskult und das tägliche Opfern den kollektiven
Bestimmungen  weitestgehend  entzogen  und  keiner  strengen  Ordnung  unterworfen.534 Auf  der
anderen Seite fielen aber v.a.  in Rom einige Teilbereiche in den Schutz der gemeinschaftlichen
Verantwortung, so z.B. die Adoption und das Erbrecht, zu denen sich in Rom klare Vorschriften
fanden: So mussten vor dem Hintergrund, die familiären Kulte als solche aufrecht zu erhalten und
ihren Verlust zu verhindern, bei einer Adoption – insbesondere wenn einer Familie alle Söhne durch
Adoption  verlustig  zu  gehen  drohten  –  Adoptionswünsche  von  den  comitia  curiata genehmigt
werden.  Im Erbrecht  konnten neben profanen immer auch religiöse Bestimmungen festgehalten
werden,  die  den  Einzelnen  bei  einem  Erbfall  betrafen.  Um  diese  individuellen  Aufgaben  zu
umgehen,  existierte  die  Möglichkeit  einer  kultlosen  Erbschaft  –  womöglich  mit  dem  Grund,
individuelle religiöse Pflichten nicht ausufern zu lassen und kontrollieren zu können.535  
Dass  die  griechische  polis bzw.  römische  civitas ansonsten  in  die  privaten  Frömmigkeits-  und
Kultformen eingriffen, war selten:536 Mit Blick auf die Gentilkulte, d.h. diejenigen Kulte, die von
Stämmen über mehrere Generationen hinweg ausgeübt wurden, findet sich das seltene Beispiel,
dass ein solcher Kult – derjenige der Pinarii und Poitii – den „Familien entzogen und in ein sacrum
publicum überführt“537 worden war. Hier lässt sich also ein direkter Eingriff in den weitestgehend
532Vgl. Rüpke, Religion der Römer, S. 39-43.
533Dabei definiert der englische Althistoriker John A. North sacra publica eben nicht als individuelle 
Glaubensvorstellungen in unserem heutigen Sinne, sondern als „officially accepted cultic activities that are 
undertaken not by the public authorities (…) but by specific individuals or families“, north: John A. North, 
Disguising Change, S. 71.
534Auch dogmatische Regeln oder Verbote finden sich nur selten in der überlieferten Literatur, vgl. Rosenberger, 
Religion in der Antike, S. 108ff; Sichtbar wird die familiäre Selbstständigkeit in Kultfragen beispielsweise darin, 
dass einzelne Familien, Stände und Berufsgruppen eigene Kalender und Festtage hatten, vgl. Rosenberger, Religion 
in der Antike, S. 118.
535Vgl. Rüpke, Religion der Römer, S. 36f.
536Vgl. Rüpke, Religion der Römer, S. 26f.
537Rüpke, Religion der Römer, S. 33.
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autonom geführten  familiären  Kultbereich  beobachten.  Auch staatliche  Gebote  zum kollektiven
Opfern, bei dem eine Anwesenheitspflicht bestand, bilden die Ausnahme – so z.B. das staatliche
Gebot in der Stadt Magnesia, alle Haushalte mögen öffentlich den Kult der Artemis Leukophryne
ausüben  und  für  die  Göttin  opfern.538 Daneben  lassen  sich  die  in  Rom  üblichen  kollektiven
Entsühnungen von Prodigien (negative Vorzeichen) als Schnittmenge zwischen individuellem und
kollektivem  Kult  ansehen,  war  doch  die  gesamte  Bürgerschaft  am  Ende  eines  Jahres  dazu
aufgerufen, die während des Jahres konstatierten Prodigien durch gemeinsame Riten von der Stadt
abzuwenden.  Rosenberger  schreibt dazu: „Alle  Teile der Bevölkerung Roms [d.h.  nicht  nur die
religiösen Spezialisten und Beamten] waren in Aktion, um die Götter zu besänftigen; dies mag den
Zusammenhalt in Rom verstärkt haben“539. Das Anliegen einer solchen Entsühnung betraf also auch
ganz konkret den Einzelnen, da er Teil der Gemeinschaft war, auch wenn das Ziel der rituellen
Handlungen der Zusammenhalt der Bürger im Kollektiv war. Diese Bedeutung des Einzelnen, der
bezogen auf die polis oder civitas die Verantwortung zur Ausübung von (kollektiver) Frömmigkeit
hatte, betont Paul Veyne immer wieder und stellt fest: „Die Frömmigkeit jedes einzelnen Bürgers
war die Voraussetzung für das Überleben aller“540 – auch wenn dieser Einzelne in der konkreten
Ausübung  des  Kultes  vom  Kollektiv  unbeeinträchtigt  bleib.541 Auf  der  Ebene  der  öffentlich
ausgetragenen Kulte jedoch bleibt die Existenz des religiösen Individuums, zumindest sofern es
sich auf dessen persönliche Glaubensinhalte handelte, eher unwichtig. 
Zuletzt sei noch auf die verschiedenen Rollen hingewiesen, die der Einzelne bei einem Ritus, Kult
oder Fest einnahm und die wohl den jeweiligen Blick und das jeweils persönliche Empfinden der
vollzogenen  religiösen  Praxis  bestimmten:  „Ein  Ritual,  besonders  in  der  als  'ritualistisch'
beschriebenen  Antike,  kann  für  seine  Teilnehmer  unterschiedliche  Bedeutungen  annehmen“,  je
nachdem, welche Aufgabe ihm zukam, aus welcher Schicht er stammte, ob damit vertraut war und
ob er sich einfach vergnügen wollte. Obwohl – wie wir gesehen haben – die persönliche Motivation
letztlich im Dunkeln bleibt, so ist dieser Ansatz dennoch wichtig, um die oftmals als ritualistisch
verstandene Antike nicht nur unter funktionalem Blickwinkel zu betrachten und dabei die Person
hinter dem Ritus, Kult und Fest außer Acht zu lassen. Denn wenn Veyne den Sinn von Riten so
versteht, „unabhängig von den aktuellen Gefühlen des Gläubigen“542 den Gottheiten zu huldigen,
dann heißt das nicht,  dass keine religiösen Gefühle existierten,  sondern es deutet  allein auf die
Blickrichtung, von der her  religio verstanden wird: Vom Individuum auf das religiöse Empfinden
oder vom Kollektiv auf den Ritus. 
538Vgl. Veyne, Griechisch-römische Religion, S. 64f.
539Rosenberger, Religion in der Antike, S. 86. 
540Veyne, Griechisch-römische Religion, S. 58.
541Vgl. Rüpke, Religion der Römer, S. 37; Rosenberger, Religion in der Antike, S. 111.
542Veyne, Griechisch-römische Religion, S. 100.
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4.3. Kollektiv und Individuum im Frühchristentum
4.3.1. Kollektiv und Individuum im Frühchristentum als Forschungsthema
Eine  Forschungsgeschichte  zum  Thema  Individuum  und  Kollektiv  im  frühen  Christentum  zu
verfassen ist eine bisher noch ausstehende wissenschaftliche Aufgabe, der ich mich im folgenden
Kapitel  in  groben  Linien  widmen  möchte.  Dabei  rekurriere  ich  ausschließlich  auf  die  großen
theologischen Schulen und maßgeblichen Vertreter der protestantischen Theologie, um einen für
diesen Rahmen möglichst gebündelten Forschungsüberblick geben zu können. Zudem ist darauf
hinzuweisen, dass das Thema vorrangig in der Dogmengeschichte und Systematischen Theologie
verhandelt  wurde  und  wenig  außerhalb  der  Theologie  stehende  Disziplinen  wie  Soziologie,
Archäologie und Epigraphik miteinbezogen wurden, wie dies in der Forschung der nichtchristlichen
Antike geschehen ist.543
Gegenüber  der  wissenschaftlichen  Rezeption  der  griechisch-römischen  religio dominiert  in  der
Forschungsgeschichte zum Urchristentum die Wahrnehmung, das entscheidungsfähige Individuum,
nicht die (ritualisierende) Kultgemeinschaft – das Kollektiv – bilde den Kern- und Angelpunkt des
religiösen Denkens – allerdings hebt die Liturgiewissenschaft kollektive Momente des Christentums
stark  hervor.544 Von  Vertretern  der  liberalen  Theologie  und  der  religionsgeschichtlichen  Schule
formuliert  und  vorangetrieben,  gründete  diese  Betrachtung  des  frühen  Christentums  auf  jener
neuzeitlichen  Entwicklung,  die  das  Individuum  zum  Zentrum  neu  erschlossener  Wirk-  und
Entscheidungsbereiche gemacht hatte – so auch zum Zentrum der religiösen Sphäre: Die (religiöse)
Entscheidungskompetenz des Einzelnen konstituierte das moderne Individuum als Subjekt in der
Welt und ließ es zugleich aus ihr heraustreten durch und in seiner persönlichen Freiheit.545 Diese
Konstituierung des Individuums wurde seit Hegel als eine Erfindung des urchristlichen Glaubens
gelesen, auch wenn sich das neuzeitliche Individuum von seinen christlichen Wurzeln emanzipieren
und  gegen  den  Glauben  richten  konnte.546 Hegels  „Zurückführung  des  modernen  Prinzips
individueller  Freiheit  auf  den  christlichen  Glauben“547,  die  insbesondere  auf  die  frühen
Entwicklungen der urchristlichen Botschaft rekurrierte, legte den Grundstein einer weit verbreiteten
543Zur etymologischen Einordnung der Begriffe Individuum und Kollektiv vgl. oben Punkt 2.1.
544Zu nennen ist zunächst Schleiermachers Theorie zum Gottesdienst als Fest, die den kollektiven Charakter des 
Christentums hervorhebt, vgl. Jüngel, Indikative der Gnade, S. 320-350; in der neuesten Entwicklung ist z.B. 
Alexander Deegs liturgischer Ansatz zu nennen, vgl. Deeg, Das äußere Wort und seine liturgische Gestalt, 2012.
545Niederschlag findet diese aufklärerische Einsicht des Individuums bereits bei Leibniz und dessen Monadenlehre, in 
Auseinandersetzung mit demselben bei Kant, insbesondere in Fichtes Ich-Begriff, bei Schlegel und Schelling; Hegel
bildet hier im Grunde den Endpunkt des von Leibniz eröffneten Diskurses; vgl. Borsche, Individuum, S. 310-323; 
Schulz, Subjektivität, S. 302ff.
546So wie wir es bei der Gruppe der Linkshegelianer um David Friedrich Strauß und Ludwig Feuerbach beobachten 
können, nicht zuletzt an Karl Marx sichtbar, vgl. Arndt, Karl Marx, S. 29f.
547Pannenberg, Bestimmung des Menschen, S. 15.
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Forschungslinie, nach der christliche Lehre und individueller Glauben bzw. Bekenntnis seit der Zeit
des  Frühchristentums  kausal  miteinander  verbunden  sind.  Mit  der  Einführung  der  religiösen
Kategorie Individuum konnte zudem das Thema des „einzeln Gläubigen“, der auf seinen Nächsten
und  die  Gemeinschaft  in  der  „Gemeinde  der  Gläubigen“548 angewiesen  ist,  begrifflich  fassbar
gemacht  werden.  Schleiermachers  Fokussierung  einerseits  auf  den  stark  individuellen,  das
subjektive Gefühl des Einzelnen betonenden Charakter des nachaufklärerischen Christentums und
anderseits  auf  den  Gottesdienst  als  konstitutives  Ereignis  der  Christengemeinde  bildet  dieses
Spektrum deutlich ab.549
Seit  Beginn  des  19.  Jahrhunderts  lässt  sich  diese  neuzeitliche  Interpretation  des  urchristlichen
Impulses und die damit in Verbindung stehende Gegenüberstellung von Individuum und Kollektiv
in der Forschung zum Urchristentum erkennen: Dies gilt zunächst für den Hegelschüler Albrecht
Ritschl  und  die  Ritschlianer,  die  liberale  Theologie,  und  nicht  zuletzt  für  einige  Vertreter  der
religionsgeschichtliche Schule. Dabei ist auffällig, dass sich zwar Vertreter der liberalen Theologie
und der Religionsgeschichtlichen Schule vom hierarchisierenden Geschichtsbild Hegels abzusetzen
versuchten,  dass  sie  aber  dessen  wesentliche  These  einer  Verbindung  von  Urchristentum  und
Individuum  zumindest  implizit  übernahmen.550 Bereits  der  Hegelschüler  und  Lehrer  Harnacks,
Albrecht Ritschl, steht in der Spannung zwischen Abgrenzung von und Prägung durch Hegel, wenn
er  das  von Jesus  verkündete  Reich  Gottes  historisch in  eine  Linie  zur  „Idee  vom allgemeinen
Priestertum“551 stellt.  Der Aufruf Gottes an das einzelne Individuum wird zur Besonderheit  des
christlichen Glaubens und zur Basis für die Verwirklichung des Reiches Gottes erhoben, das sich in
der  communio der Glaubenden verwirklicht. Dieser urchristlichen Tendenz steht laut Ritschl die
Institutionalisierung der Kirche gegenüber, welche die unsichtbare communio sanctorum verfälscht
und die Kirche mit dem von Jesus verkündeten Reich Gottes gleichgesetzt habe; Die „Abweichung
der  katholischen  Episkopalverfassung von den urchristlichen  Gemeindeeinrichtungen“552 sei  die
Konsequenz gewesen. So stehen bei Ritschl dem ursprünglich christlichen Anruf zur Nachfolge
zwei Formen des christlichen Kollektivs gegenüber:  Natürlicherweise sei  dies das Kollektiv der
Glaubenden in der urchristlichen communio sanctorum gewesen, verfälscht sei es das Kollektiv der
katholischen Kirche geworden – Luthers Theologie habe erstere Form wieder freigelegt.553 Dass
solche Thesen von protestantischer Seite geäußert werden, verwundert kaum. 
548Janke, Individuum, S. 124.
549Vgl. Theißen, Soziologie des Urchristentums, S. 326-330.
550Vgl. Zum Verhältnis von Schelling und Hegel vgl. Vaysse, Schelling contra Hegel, S. 363-378; zu Ferdinand Baur 
und Hegel vgl. Kirchhof, Kirche als Einheit…
551Ritschl, Altkatholische Kirche, S. 200.
552Ritschl, Altkatholische Kirche, S. 4; vgl. dazu Menke, Wesen des Christentums, S. 23f.
553Vgl. Schäfer, Albrecht Ritschl, S. XIf.
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Adolf von Harnack, Schüler Ritschls, schließt sich in seinen Arbeiten zur Dogmengeschichte und
zum Wesen des  Christentums Ritschl  an  und stellt  das  Reich  Gottes,  das  von Jesus  verkündet
worden war, als eine inwendige, auf das einzelne Individuum ausgerichtete Erlösung dar, die durch
die Gotteskindschaft ermöglicht wurde. Auch Harnack schreibt der ursprünglichen Botschaft des
Frühchristentums einen weit  subjektiveren  Impuls  als  der  Praxis  der  antiken  religiones zu  und
erkennt diesen Urimpuls bei Luther wieder. Daneben zieht Harnack jedoch auch ebenso deutliche
Verbindungslinien zu und Weiterentwicklungen von der nichtchristlichen Antike: Letztere seien vor
allem durch die Charakteristika Kollektiv und Ritual geprägt gewesen: Momente, die laut Harnack
erneut mit voranschreitender Katholisierung in den Vordergrund traten und sich in der etablierenden
Kirche niederschlugen.554 
Wenngleich diese Erkenntnis in Kritik an Hegels Geschichtsbild entstanden war, so lässt sich das
Ergebnis von Ritschl und Harnack – die Betonung des Individuellen als bestimmendes Motiv des
Urchristentums – als Parallele zur spezifisch christlichen Innerlichkeit eines Hegel lesen. Allein die
Vorgehensweise  Ritschls  und  Harnacks,  das  Substrat  eines  Reich-Gottes-Begriffes  aus  den
literarischen Quellen der Frühchristenheit zu ziehen, hebt sich vom spekulativen Geschichtsentwurf
eines Hegel ab, der die Entwicklung des Geistes im Auftreten des Christentums an jenem Punkt
angelangt sah, an dem erstmals der „Geist als individueller Geist“555 verstanden wurde. An dieser
Stelle  ließe  sich  die  Frage  stellen,  ob  die  Betonung  des  Individuums  als  Merkmal  des  frühen
Christentums in der Forschung nach Hegel tatsächlich nur als Ergebnis historischer Forschung zu
werten ist oder ob dieses Ergebnis nicht immer schon von Hegels Geschichtsbild beeinflusst und
damit richtungweisend bestimmt war. Diese Frage ist nicht unbedeutend, führen wir uns vor Augen,
dass die Idee des Individuums teilweise bis heute implizit oder explizit als Erfindung des frühen
Christentums dargestellt wird, welche erst durch Luther wieder freigelegt worden sei:556 
In der (frühen) Neuzeit  bot die Herausstellung des Individuums als  urchristliches Leitmotiv die
Möglichkeit, die Relevanz des Christentums auch für die Zeit nach der Aufklärung zu betonen –
zudem  lag  in  der  Rezeption  Luthers,  der  die  urchristliche  Botschaften  die  Chance,  den
Protestantismus gegenüber der Kurie zu positionieren und legitimieren. Der pietistische Ansatz, das
eigene, von Gott erwählte Selbst und die Gemeinschaft der Erwählten zu definieren, stand inhaltlich
554Vgl. Schliesser, Was ist Glaube?, S. 92; Andresen, Theologie und Kirche, S. 232; Lüdemann hat diese Diskussion 
sicher mit seinen umstrittenen Thesen radikalisiert, vgl. z.B. G. Lüdemann: Das Jesusbild des Papstes, 2007.
555Gerhardt, Individualität, S. 19. 
556Auch die aktuelle Aufwertung Luthers im Zuge der Vorbereitungen auf das Reformationsjubiläums 2017 deutet 
Ähnliches an, so z.B. in der Broschüre zur Lutherdekade: „Die Reformation hat in einer neuen Weise den allein 
durch Christus gerechtfertigten Menschen als unmittelbar vor Gott stehende Person entdeckt. Sie hat Identität und 
Wert dieser Person allein in der Anerkennung durch Gott begründet gesehen (…). So hat sie die Freiheit als 
wesenhafte Bestimmung dieser Person erkannt“, Perspektiven für das Reformationsjubiläum 2017, S. 7; ähnlich der 
Flyer zum Thema „Reformation und Freiheit“, in dem die Entwicklung von einer reformatorischen Glaubens- zur 
neuzeitlichen Gewissensfreiheit markiert wird.
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zwar dem aufklärerischen Freiheitsruf entgegen – in der Entwicklung der modernen Individualität,
die sich von dem Allgemeinen absetzt und erst  darin konstituiert,  war er jedoch konstituierend.
Gottes Erwählung, die „das bekehrte pietistische Individuum mit einer weihevollen Aura umgibt,
mit dem Selbstbewusstsein, sich in unmittelbarer Nähe zu Gott zu befinden“557, diente als Brennglas
eines sich profilierenden Individuum-Gedankens.  Die Gefahr einer unkritischen,  instrumentellen
Übertragung des modernen Verständnisses von Individuum auf die Wurzeln des Christentums soll
in der vorliegenden Arbeit gerade durch die kritische und sich selbst reflektierende Analyse der
Quellenbefunde vermieden werden.558 
Das von Hegel formulierte und durch Hegel vorgegebene Forschungsinteresse am (christlichen)
Begriff  des  Individuums begründete die  starke Präsenz des  Begriffspaares  von Individuum und
Kollektiv in der Forschungsgeschichte des gesamten 19. Jahrhunderts – so auch in der Ende des 19.
Jahrhunderts aufkommenden religionsgeschichtlichen Schule:559 Sichtbar wird dies beispielsweise
an Hermann Gunkels Verständnis  der alttestamentlichen Propheten als  Künder  eines individuell
persönlichen  Glaubens  oder  an  Troeltsch´  Konzeption  eines  „absoluten  Individualismus“  und
„absoluten Universalismus“560 der alten Kirche, die er in den „Soziallehren der christlichen Kirchen
und Gruppen“ entwarf.561 Letzterer stellte einerseits die frühchristliche Botschaft der persönlichen
Unmittelbarkeit zu Gott ins Zentrum, die durch den höchsten Wert des Einzelnen vor Gott entstehen
konnte und also die persönliche Innerlichkeit des glaubenden Individuums hervorhob. Gleichzeitig
und in ihrem Ursprung gleich ursächlich betonte Troeltsch jedoch auch das Prinzip des „religiösen
Universalismus“562,  das  sich  aus  dem  Liebesgebot  ergab  und  (obwohl  der  Begriff  Anderes
assoziieren lässt) auf die in Christus vereinte Gemeinschaft ausgerichtet war. Sowohl die zur Zeit
Schleiermachers bestehende Frage nach der Organisation der protestantischen Kirche als auch der
von ihm geprägte Begriff der Volkskirche unterstützten das aufkommende Interesse am christlichen
Kollektiv  und  verweisen  im  Kontrast  zur  bestehenden  Kircheninstitution  auf  die  nicht  nur
innertheologische Relevanz des christlichen Kollektivs.563 Die Bewegung des Pietismus ist nur ein
weiterer Spiegel der Kritik, die an der kirchlich bestehenden Organisation geübt wurde: So wurde
der bewusste Rückbezug auf frühchristliche Entwicklungen, die als Kontrast zur institutionalisierten
Christengemeinde  galten,  z.B.  in  der  Praxis  des  einzeln  Frommen  und  der  Gemeinschaft  der
557Gleixner, Pietismus und Bürgertum, S. 395.
558Vgl. Menke, Wesen des Christentums, S. 22-38; Einen Höhepunkt des interpretatorischen Missbrauchs der 
angeblichen christlichen Urbotschaft wird in der biblischen Auslegung Walter Grundmanns sichtbar, vgl. Puschner, 
Nationalsozialismus, S. 251. 
559Vgl. Paulsen, Frühes Christentum, S. 448.
560Claussen, Ernst Troeltsch, S. 112.
561Vgl. Claussen, Ernst Troeltsch, S. 112 und Graf, Fachmenschenfreundschaft, S. 93.
562Claussen, Ernst Troeltsch, S. 112.
563Vgl. Hauschild, Konfliktgemeinschaft Kirche, S. 101-104; Nowack, Schleiermacher, S. 356-363.
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Erweckten  gepflegt.564 Und  auch  bei  Troeltsch  finden  wir  eine  theologische  Antwort  auf  die
Institutionenkritik:  Er  erkennt zwei  Bewegungen, die  der urchristlichen Botschaft  entspringen –
einerseits  die  zum  Individuum  strebende  und  das  Individuum  konstituierende  Gottesliebe  und
anderseits die aus Gottesliebe entstehende Bewegung auf das (christliche) Kollektiv hin, d.h. der
Impuls der Bruderliebe, der auf eine Liebesgemeinschaft mit den in Gott Vereinten drängt.565 Das
schon bei Ritschl und Harnack formulierte Problem einer institutionalisierten Kirche wird also auch
von Troeltsch erkannt,566 der dem Umstand, dass das „Evangelium von einer eigenen Form der
Vergemeinschaftung nichts weiß“567 die Forderung nach einer biblischen und historischen Prüfung
der  Wurzeln  der  Kirche  und  deren  Rückbindung  an  das  innere  Motiv  der  Liebesgemeinschaft
gegenüber stellt.568 Auch Troeltsch unterschied also zwischen zwei Formen der Vergemeinschaftung
innerhalb  des  Christentums,  auch  er  stellte  also  den  Persönlichkeit  bildenden  Impuls  des
Urchristentums heraus.569 
In der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts erhielt  das Thema Individuum im frühen Christentum
durch die Strömung der Existenztheologie bzw. - philosophie erneut Beachtung, so z.B. durch die
existentiale  Interpretation  Rudolf  Bultmanns  im  Gefolge  Martin  Heideggers.  Bultmanns
„Hervorhebung des Entscheidungsrufes Jesu“570, der an alle ergeht und Glaube hervorrufen kann, ist
nicht  als  Absage  an  ein  Kollektivum  zu  verstehen,  sondern  im  Gegenteil  als  eine
Grundvoraussetzung  für  die  Konstituierung  der  frühchristlichen  Gemeinde.  Ein  Zweischritt  ist
erkennbar:  Gott  erwählt  den Einzelnen,  der  in  seiner  Entscheidung für  Jesus  individuell  in  die
Pflicht  genommen  wird,  der  Einzelne  aber  ist  durch  die  Entscheidung  auf  die  Gemeinde  als
„heilsgeschichtlich-eschatologische  Größe“571 hin  ausgerichtet.572 Dieses  Verständnis  des
urchristlichen Kollektivs wandelt sich laut Bultmann mit der Konstituierung der frühen Kirche in
564Zum Gemeinschaftscharakter im Pietismus vgl. Ohlemacher, Gemeinschaftschristentum, S. 394-465; zu Troeltschs 
Verständnis von Individuum und Gemeinschaft vgl. auch Karls Barths ähnlichen Ansatz einer „christologischen 
Universalisierung als humane Individualisierung“, Korsch, Karl Barth, S. 90.
565Vgl. Pautler, Ernst Troeltsch, S. 32; Claussen, Ernst Troeltsch, S. 112f; zur daraus folgenden Forderung einer 
Höchstgeltung, nicht Absolutierung des Christentums vgl. Wolfes, Protestantische Theologie, S. 52f.
566Ebenso von Alfred Loisy, der sich kritisch mit Harnacks Wesen des Christentums auseinandersetzte und anders als 
dieser (und anders als Troeltsch) die katholische Kirche verteidigte; die oft missgedeutete Aussage, die Kirche sei an
die Stelle Jesu Reichs Gottes getreten, ist ja gerade nicht als Kirchenkritik zu verstehen, sondern als historische 
Verteidigung der Institution, die das Ziel des selbst ernannten Messias – das Himmelreich – auf die veränderten 
Verhältnisse hin anpasste, vgl. Rohls, Protestantische Theologie, S. 25.
567Claussen, Ernst Toeltsch, S. 112.
568Dabei darf jedoch nicht übersehen werden, dass sich Troeltsch teilweise sehr kritisch Harnack gegenüber äußerte, 
u.a. indem er Harnack vorwarf, dieser würde die absolute Besonderheit der Botschaft Jesu zwar postulieren, aber zu 
wenig begründen; vgl. Menke, Wesen des Christentums, S. 38.
569Vgl. Menke, Wesen des Christentums, S. 23f.
570Lessing, Evangelische Theologie, S. 226.
571Bultmann, Glauben und Verstehen, S. 137; auch Stuhlmacher, Vom Verstehen, S. 186-197.
572Der Ruf Jesu an den Einzelnen und dessen Entscheidung, diesen Ruf als die eigene Wahrheit anzunehmen, spiegelt 
sich auch in Bultmanns Wissenschafts-Verständnis wider: Hier kann eben nicht von einer absoluten, 
verallgemeinernden Wahrheit gesprochen werden, sondern allein von der je durch ein Individuum bezeugten 
Wahrheit; vgl. Landmesser, Wahrheit als Grundbegriff, S. 313-321.
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das „Selbstverständnis in der Kirche (…) als eine sakramentale Gemeinschaft“573. Dabei betont er
wie  schon  Adolf  von  Harnack  und  Paul  Wendtland574 eher  die  Verbindungslinien  zwischen
nichtchristlicher Antike und frühem Christentum als den Bruch im Sinne des fundamental Neuen:
Das frühe Christentum habe laut Bultmann keine neuen Entwicklungen hervorgebracht, sondern an
synkretistische  Prozesse  angeknüpft,  die  bereits  in  der  nichtchristlichen  Antike  zu  beobachten
gewesen seien – auch in der Frage des Individuums.575 
Tendenziell  lässt  sich  bis  hierher  festhalten,  dass  Vertreter  der  liberalen  Theologie,  der
religionsgeschichtlichen und redaktionsgeschichtlichen Schule weniger „die Praxis der Rituale samt
ihrem sozialen Umfeld“576 im Themenfeld Individuum – Kollektiv des Urchristentums betrachteten
–,  dass  also  die  soziologische  Betrachtung  nicht  im  Vordergrund  der  Betrachtungen  stand.577
Gleichzeitig  muss  mit  Gert  Theißen  darauf  hingewiesen  werden,  dass  „die  wechselseitige
Durchdringung von neutestamentlicher Wissenschaft und Altertumswissenschaften“578 immer schon
soziologische  Aspekte  in  sich  barg,  dass  also  auch Harnack und Troeltsch,  vor  allem aber  die
formgeschichtliche  Methode,  soziologisch  fragten.  In  der  zweiten  Hälfte  des  20.  Jahrhunderts
wurde  dieser  Impuls  vertieft  und  aufgewertet:  Eine  neue  „Zuwendung  zu  soziologischen
Untersuchungen“579 ließ  sich  beobachten.  Dies  gilt  insbesondere  für  das  Themenfeld  von
Individuum und Kollektiv – ein für die Soziologie wichtiger, sie selbst bestimmender Topos – bei
dem  „außertextliche  Interessen,  Soziologie  und  Kulturanthropologie“580 in  einen  Dialog  mit
historischen  Analysen  zum  frühen  Christentum  traten.581 Zwei  Tendenzen  sind  seither  in  der
Forschung zu beobachten:
Zum einen lenkte die stärkere Betonung der sozialen Umwelt im Frühchristentum den Blick auf die
soziale Einheit der frühchristlichen Gemeinde – auf deren Struktur, Unterschiede, äußeren Einflüsse
– wie dies bei dem Altertumswissenschaftler Erwin Judge oder bei Gert Theißen deutlich wird.582 So
wird z.B. nach den integrierenden Faktoren innerhalb der sozialen Einheit der Urgemeinde gefragt,
angefeuert  auch  durch  Debatten  um die  Integrationsfähigkeit  moderner  Gesellschaften.583 Zum
573Bultmann, Glauben und Verstehen, S. 137; vgl. Lessing, Evangelische Theologie, S. 226 und Bultmann, Glauben 
und Verstehen, S. 131-141.
574Wendland war Herausgeber des Bandes I,2 des Handbuchs zum Neuen Testaments: Die hellenistisch-römische 
Kultur in ihren Beziehungen zum Judentum und Christentum, Band I,2; das Handbuch hatte das Ziel, die 
hellenistischen Spuren im Neuen Testament in großem Rahmen und systematisch aufzuzeigen; vgl. Bultmann, Die 
Schriften des Neuen Testaments und der Hellenismus, S. 34-38.
575Vgl. Burkert, Antikes Christentum, S. 33.
576Burkert, Antikes Christentum, S. 31.
577Vgl. Burkert, Antikes Christentum, S. 31f.
578Theißen, Soziologie, S. 4 und 14.
579Theißen, Soziologie, S. 12.
580Burkert, Antikes Christentum, S. 35.
581Vgl. Theißen, Soziologie, S. 3-15.
582Vgl. Theißen, Soziologie, S. 10.
583Vgl. z.B. Theißens Artikel zur „Sozialen Integration und sakramentales Handeln“ in Theißen, Soziologie, S. 290-
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anderen  finden  sich  vermehrt  soziologische  Ansätze,  die  nach  Indizien  für  die  Kategorien
Individuum, Identität und Individualität in den Spätantike fragen und auf das frühchristliche Subjekt
abheben:584 Die historischen Untersuchungen des Soziologen Michel Foucault zum frühchristlichen
Verständnis von Selbstkontrolle – man möge seine Ergebnisse teilen oder nicht – stellen in ihrem
Kern die leitende Frage nach einer Veränderung des christlichen Subjekts im Vergleich zur Antike:
Laut Foucault  war der antike Mensch in seinem Bezug auf sein Inneres von dem Interesse der
autonomen „Selbstgestaltung“ geprägt, während das christliche Individuum maßgeblich durch den
Drang  zur  „Selbsterforschung“585 geleitet  wurde,  um  die  Struktur  der  Sünde  in  der  eigenen
Persönlichkeit aufzuspüren. Interessant ist der Ansatz Foucaults in unserem Zusammenhang wegen
seiner  „Umakzentuierung  der  Subjektgenealogie“,  die  eine  „stärkere  Kontinuität  zwischen  der
vorchristlichen und christlichen Selbstpraxis“586 betont  und damit  den neuzeitlichen Begriff  des
Individuums auf eine vielschichtigere Tradition zurückführt. Auch in der jüngeren Philosophie- und
Kulturgeschichte  wird  die  Auffassung  vertreten,  dass  schon  zur  Zeit  der  hellenistischen
Philosophenschulen die „Verinnerlichung der Eudämonie und die sie begleitende Neutralisierung
der Weltordnung (…) als Indiz einer allgemeinen Tendenz der Individualisierung“587 zu erkennen
sei.588 Statt  von  der  Erfindung  des  Individuums,  von  dessen  Transformation  und  besonderer
Betonung  durch  das  frühe  Christentum  zu  sprechen,  wird  also  vorsichtiger  von  Tendenzen
gesprochen, die nicht ohne Ambivalenzen und Gegenläufiges auskommt. Zudem wird der deutliche
Verweis gegeben, dass moderne Begriffe wie Individuum und Kollektiv nur mit großer Vorsicht auf
eine Epoche wie die Spätantike übertragen werden können.589 Das Wechselspiel zwischen einem
soziologischen Blick  auf  Anteile  individueller  und gemeinschaftlicher  urchristlicher  Religiosität
und dem kritischen Hinterfragen dieses Vorgehens scheint die derzeitige religionswissenschaftliche,
aber auch kirchengeschichtliche Forschung zu bestimmen. Dieses wird uns auch in den folgenden
Untersuchungen leiten.590  
317.
584Vgl. z.B. Christoph Markschies Monographie „Das antike Christentum. Frömmigkeit, Lebensformen und 
Institutionen“, 2006.
585Moser, Subjektivität, S. 56.
586Moser, Subjektivität, S. 49-68.
587Moser, Subjektivität, S. 50.
588Vgl. Moser, Subjektivität, S. 56-59.  
589Vgl. Merkt, Multiple Identitäten, S. 133; Rohde, Individuum, S. 37-40
590Vgl. Rüpke, Religion und Individuum, S. 241-254; vgl. auch die inhaltliche Einteilung von Markschies in „Das 
Individuum“ (S. 50-131) und „Die Gemeinschaft“ (S. 167-196) in Markschies, Das antike Christentum, 2006.
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4.3.2. Kollektive Anteile der frühchristlichen religio
Im Themenfeld der kollektiven Prägung der frühchristlichen  religio muss zweierlei  auseinander
gehalten werden: Auf der einen Seite stehen die konkreten christlichen Kollektivformen, die sich in
der  urchristlichen  Gemeinde  einerseits  und  in  der  hierarchisch  strukturierten  Institution  Kirche
erkennen lassen. Dabei knüpft der historische Prozess, der zur Etablierung der Kirche führte, zwar
an die soziale Einheit der christlichen Vergemeinschaftung an, mündet jedoch in einem gänzlich
anderen  Kollektivmodell  –  der  Kircheninstitution.  Auf  der  anderen  Seite  stehen  literarische
Reflexionen, Interpretationen und Modellentwürfe beider Kollektivformen, der Urgemeinde und der
Kircheninstitution: Der literarische Reflex urchristlicher Impulse, die auf eine Vergemeinschaftung
ausgerichtet waren, findet sich in den frühen Schriften des Neuen Testaments – v.a. in den Schriften
von Lukas – und Darstellungen frühchristlicher Versammlungen, Tauf- bzw. Abendsmahlsriten in
frühchristlicher  Literatur  wie  z.B.  der  Didaché.  Die  literarischen  Reflexe  der  frühchristlichen
Kollektivformen müssen mit der Praxis nicht übereinstimmen – das gilt für die Idealisierung der
Liebesgemeinschaft  ebenso wie für die Legitimierung der Kirche durch den Rückbezug auf das
Neue Testament.  Im Folgenden sollen  die  spätantiken  Quellen  und Zeugnisse immer  auf  diese
beiden Stränge hin überprüft und chronologisch eingeordnet werden, wobei vor allem die Zeit vor
der Institutionalisierung der Kirche betrachtet wird:
Das  Grundmodell  der  kollektiven  Zusammenkunft  im  Urchristentum war  zunächst  beispielhaft
gebunden an den Kreis der Zwölf, der statt einer lokalen oder symbolisch-bildlichen Bindung eine
persönliche Bindung an Jesus Christus innehatte, dem er wandernd folgte.591 Die Kollektivform, die
sich hier formierte, war also weder lokal noch materiell gebunden, sondern bestand vielmehr in der
geistigen und physischen Nachfolge einer Schülerschaft,  die an der Lehrerfigur des historischen
Jesus ausgerichtet war.592 Dass nach dem Tod Jesu Christi die Jünger in Gemeinschaft und nicht nur
als einzelne geistige Schüler lebten, war jedoch – zumindest nach den Evangelisten außer Lukas –
nicht selbstverständlich: Anders als einige philosophische Lehrer der Antike hatte Jesus zu seinen
Lebzeiten weder eine Schule gegründet noch seine Lehren schriftlich fixiert – wobei selbst bei der
Annahme,  er  habe  eine  Schule  gegründet  noch  nicht  geklärt  wäre,  ob  die  Schülerschaft  in
kollektiver Form zusammenkommen müsste.593 Auch der Umstand, dass die Berufungen Jesu an
Einzelne ergangen waren, dass diese also aus persönlicher Entscheidung und nicht beispielsweise
aus familiärer Tradition die Nachfolge antraten, weist darauf hin, wie wenig selbstverständlich die
591Vgl. die Konstituierung des Zwölferkreises in Mt 10,1-42; Aussendung der Zwölf in Lk 9,1; Abendmahl Mk 14,17.
592Vgl. zur Aufgabe sozialer Bindungen Lk 14,25, zur Wanderschaft 18,28ff; auch Mk 10,28 und Mt 19,27.
593Vgl. Hengel, Messianische Lehrer, S. 81-84; Markschies, Kaiserzeitliche Theologie, S. 81.
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kollektive Gemeinschaftsform nach Jesu Tod war.594 Die Berichte der Märtyrerakten spiegeln in der
frühen nachchristlichen Zeit eben jene nicht-kollektive Charakteristik eines Gläubigen, der einzeln
und selbstbestimmt in persönlicher Überzeugung auftritt.595 Auf der anderen Seite repräsentiert die
unbedingt  gemeinsam zu vollziehende Eucharistiefeier  – das  Brotbrechen –596 ein  gemeinsames
Element,  dessen  Teilnahme  zunächst  durch  Jesu  Ruf  zur  Nachfolge,  später  durch  die  Taufe
ermöglicht wurde. Die Konstituierung einer jesuanischen Gruppierung war schließlich durch das
Pfingstfest gegeben, in dessen Erinnerung sich die Gemeinde in nachchristlicher Zeit formierte.597
Diese Elemente waren jedoch durch Autoren der nachchristlichen Zeit geprägt worden, sind also
selbst schon Zeugnisse jener Entwicklung, in der das christliche Kollektiv maßgeblich wird. Und
selbst  der  Gedanke  einer  Verwirklichung  des  Reichs  Gottes,  der  in  den  Jesus  zugerechneten
Gleichnissen erscheint, lässt sich sowohl individuell als auch kollektiv interpretieren, je nachdem ob
das Reich Gottes mit Harnack innerpersönlich oder gemeinschaftlich gedacht wird.598 
Dass die  kollektive Form der  christlichen Gemeinde dennoch bald dominierend wurde,  hat  aus
soziologischer Perspektive zunächst praktische Gründe, schuf sie doch einen gemeinschaftlichen
Erinnerungsort  an  Jesus  Christus,  dessen  Gestalt,  gemeinsames  Mahl  und  Gottesdienst  den
Gemeindegliedern Identität verlieh.599 In der Jerusalemer Urgemeinde scheint zunächst Petrus als
Vertreter der Gemeinde nach außen hin fungiert zu haben, bis sich in Agp 11,30 die Herausbildung
von  einem  Ältestenrat  niederschlägt.600 Diesen  äußeren  Prozess  bestärkend  lässt  sich  die
Entwicklung  einer  ideellen  Legitimation  der  Gemeinde beobachten,  die  maßgeblich  von Lukas
forciert worden war:601 Dieser entwickelte eine konsequente Kausalkette von den Jüngern Jesu bis
zur  Entstehung  der  frühen  Kirche  und  begründete  dieselbe  im  Pfingstfest.  Der  lukanische
„Leitgedanke von der Existenz der Kirche als Werk des heiligen Geistes“602, der sich unter anderem
in dem zur „Geburtsstunde der Kirche“603 stilisierten Pfingstfest in Apg 2,1 niederschlägt, wird dann
in patristischer Literatur übernommen und ausgeformt – so z.B. bei Irenäus,  der Anfang des 3.
Jahrhunderts  in  seiner  Demonstratio  Evangelica  schreibt:  „Indem sie  [d.h.  die  Apostel]  diesen
[heiligen  Geist]  den  einzelnen  Gläubigen  erteilten,  begründeten  sie  die  Kirche.“604 Irenäus´
594Vgl. Hengel, Judacia, S. 80f; Luther, Individuum, S. 124.
595Auch wenn sich um die Gebeine der Märtyrer bald ein kollektiver Kult und Ort bilden sollte.
596Vgl. Kümmel, Neues Testament, S. 118.
597Vgl. Theißen, Historischer Jesus, S. 384f.
598Vgl. Linton, Ekklesia, S. 914f; Zum Reich Gottes Begriff des historischen Jesus vgl. Schröter, Historischer Jesus, S. 
396 und Koch, Jesus von Nazareth, S. 157-163.
599Vgl. Markschies, Erinnerungsorte, S. 16f; zur Versammlung der Christen als Ort der Lehre und Weisung Iust. Mart. 
Apol. 1,3.
600Vgl. Kümmel, Neues Testament, S. 118.
601Vgl. Schröter, Jesus, S. 238-246.
602Koch, Urchristentum, S. 159.
603Koch, Urchristentum, S. 157.
604Iren. Dem. Apost. I,40. 
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allgemeine Legitimation der christlichen Gemeinschaft wird durch seine personelle Zuschreibung
von Autorität an die Bischöfe konkretisiert – die Abgrenzung von Lehren wie z.B. der Gnosis hatte
den  äußeren  Anlass  dazu  gegeben.  Die  Bischöfe  verbürgen  in  diesem  Modell  die  richtige
Erinnerung an Jesus Christus und bilden in Sukzession der Apostel stehend ihre Spitze – wichtig ist
jedoch  anzumerken,  dass  eine  solche  Autorität  und  ihre  ideelle  Stilisierung  auch  aus  rein
praktischen Gründen nötig geworden war: zum einen auf Grund der wachsenden Gemeindezahl, die
eine  Organisation  unabdingbar  machte,  zum  anderen  wegen  der  äußeren  Abgrenzung  zu
sogenannten Irrlehren.605
Den historischen und ideellen Prozess der (einzelnen) Christusanhänger zur kollektiv-christlichen
ἐκκλησία zeichnet der rein quantitative Befund nach, dass in den Evangelien der Begriff ἐκκλησία
nur zwei Mal verwendet wird, in der später abgefassten Apostelgeschichte hingegen 23 Mal, bei
Paulus bereits 61 Mal. Die sukzessive Entwicklung der kollektiven Gemeindeformen, die sich erst
nach  Jesu  Tod  und  mit  Ausbreitung  des  christlichen  Glaubens  –  auch  aus  rein  praktisch-
organisatorischen  Gründen  –  profilierte,  mündete  in  der  Selbstbezeichnung  der  Christen  als
ἐκκλησία: Wenn also in der Lukas zugerechneten Apostelgeschichte relativ häufig von ἐκκλησία die
Rede ist, dann einerseits wegen deren späterer Abfassungszeit und den bereits praktisch sichtbaren
Gemeindeformen, anderseits aber zur Entwicklung und Festigung der lukanischen Grundidee einer
frühen Kirche, nach der die historische Jüngerschaft Jesu als Modell für die spätere Anhängerschaft
des  Auferstandenen  dient.606 Historische  Faktizität  geht  einher  mit  ideeller  Interpretation  und
begrifflicher Eingrenzung. Dabei bezieht sich Lukas konkret auf die Jerusalemer Urgemeinde und
vollzieht  damit  rein  äußerlich  eine  Verschiebung  von  der  wandernden  Jüngerschaft  zur  lokal
verorteten  sozialen  Einheit:  Die  konkrete  Nachfolge  im  Sinne  einer  an  Jesus  gebundenen
Wanderschaft  war  mit  dem Tod Jesu in  eine ideelle  Nachfolge  Christi  übergegangen,  die  nach
dessen Tod auch in einer Orts-Gemeinschaft, im Erinnerungsmahl bzw. in nachpaulinischer Zeit im
Agapemahl  gelebt  werden  konnte,  wie  uns  die  paulinischen  Briefe  vermitteln:607 Bei  Paulus
beinhaltet ἐκκλησία sowohl die Bezeichnungen für Lokal- und Hausgemeinde, daneben aber auch
das Verständnis von ἐκκλησία als ganze Kirche, d.h. als prinzipiell ortlose Kirche – der Begriff
ekklesia  bildet  sich  also  heraus  zur  „charakteristischen  Selbstbezeichnung  der  jungen
Christengemeinde“.608
Diese  Grundambivalenz,  dass  die  ursprünglich  personell  gebundene,  dafür  örtlich  ungebundene
605Vgl. Markschies, Erinnerungsorte, S. 17f.
606Vgl. Linton, Ekklesia, S. 905-925.
607Vgl. zur ortlosen Nachfolge Mt 4,20; Mk 1,18; Mt 19,2; Mt 8,23; Joh 6,2; Lk 22,39; Zur ortsgebundenen Nachfolge 
vgl. Apg. 2, 37-47; vor allem aber die Briefe Pauli an konkrete lokale Gemeinden; Zum Mahl vgl. Strecker, Neues 
Testament, S. 179f.
608Linton, Ekklesia, S. 912; vgl. auch Gemeinhardt, Heilige, S. 385-388.
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Gemeinschaft nach Jesu Tod einen Ort des Austausches und der Selbstvergewisserung benötigte,
dass dieser Ort aber bald zur christlichen Gemeinschaftsform schlechthin stilisiert wurde, schlägt
sich  nieder  in  der  Doppeldeutigkeit  von  ekklesia  als  Bezeichnung  für  die  Lokalgemeinde  und
gesamte Kirche. Freilich war der Kern des Motivs einer nicht örtlich begrenzten Gemeinschaft von
Christusanhängern  bereits  in  der  frühesten  kollektiven  Form,  dem  Zwölferkreis,  zu  erkennen
gewesen: Nach dem Tod Jesu wurde dieses nicht-lokale Moment jedoch nicht mehr durch Jesu
Wanderschaft  vorgegeben,  sondern es  basierte  nun vor  allem auf  dem Erwählungscharakter  der
Gemeinschaft  sowie  der  gemeinsamen  Erwartung  der  Parusie  als  'Substitut'  für  die  personale
Bindung, die eine kollektive Identität begründet hatte. Das Neue am urchristlichen Kollektivmodell
kristallisierte  sich  also  vor  Institutionalisierung  der  Kirche  am  Selbstverständnis  als  heilige,
endzeitliche  Gemeinde heraus,  die  einen prinzipiell  Orts-ungebundenen Charakter  besaß:609 Die
Jüngerschaft  Jesu,  die  sich  aus  einzeln  Bekehrten  zusammengesetzt  hatte,  ging  über  in  eine
wachsende Schar von Gläubigen,  die  sich im Selbstverständnis  der  von Gott  Erwählten und in
Erwartung der Wiederkehr des auferstandenen Christus sammelte und nach Ausbleiben derselben
konkretere Formen annahm, um den Glauben an den Auferstandenen zu teilen. In der Didaché heißt
es dazu: „So möge Deine Gemeinde von den Enden der Erde zusammengebracht werden in Dein
Reich“610 – eschatologischer Impuls und universaler Anspruch werden erkennbar.611 
Der eschatologische Anspruch, mit dem die junge Christengemeinde auftrat und der den Anhängern
der Christengemeinde Antrieb im Glauben und Tun war, verlieh dem neu konstituierten Kollektiv
einen gänzlich anderen Charakter als ihn nichtchristliche religiöse Vereine besessen hatten:612 Der
vergleichende Blick auf die endzeitliche Gemeinde, die in Christus vereinigt sein würde bewirkte
einen starken ethischen Anspruch der  Gemeinden und brachte  ein  ethisches  Idealbild  mit  sich,
welches  innerhalb  der  Christengemeinde angestrebt  wurde.613 Der  starke  ethische  Anspruch der
frühchristlichen  Gemeinden  war  also  immer  auch  folgerichtiger  Teil  einer  gegenüber  antiken
Vereinen neuen Ausrichtung auf das Jenseits sowie dem Selbstverständnis als auserwähltes Volk –
die hohen ethischen Forderungen dabei Pendant zu bisher die Gemeinschaft stützenden Riten und
609Vgl. Koch, Urchristentum, S. 160.
610Did. 9,4.
611Vgl. Kapitel 11 der Didache, in dem der ortsansässigen Gemeinde Bestimmungen für den Umgang mit wandernden 
Lehrern, Propheten und Aposteln gegeben wird; ähnlich auch Did. 12; vgl. Niederwimmer, Didache, S. 64-80; 
Neymeyr, Christliche Lehrer, S. 140ff; Zum Selbstverständnis der Urgemeinde vgl. Kümmel, Theologie des Neuen 
Testaments, S. 112-115; Kümmel macht deutlich, dass die Urgemeinde in ihrem Selbstverständnis die Rolle des 
auserwählten Gottesvolkes übernommen hatte.
612Vgl. die Beschreibung der Korinthergemeinde im 1. Clem 1,4: „Ein Wetteifer war unter euch Tag und Nacht zum 
Frommen der ganzen Gemeinde von Brüdern, auf daß mit Erbarmen und Gewissenhaftigkeit die Zahl seiner 
Auserwählten gerettet werde“.
613Die urchristliche Ethik stand also immer in der „Spannung von Kontinuität und Diskontinuität“, Thielicke, 
Prinzipienlehre, S. 71. 
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Festen.614 Die Gesinnung, die sich inhaltlich an Jesu Liebesgebot orientierte, stärkte die Gemeinde
nach innen – und definierte sie nach außen: Wenn Caecilius Natalis in Minucius Felix´ Octavius die
Christen als „ruchlose Verschwörerbande“615 beschreibt, die sich nachts fastend trifft, so stößt er
sich  vor  allem  am  nicht-öffentlichen,  zurückhaltenden  Auftreten  der  Christen  –  den  Christen
Octavius hingegen stören an den nichtchristlichen Zusammenkünften die Tischgelage, welche „in
Glut unreiner Lust durch Trunkenheit“616, d.h. also gerade nicht in zurückhaltender Gemeinschaft
genossen wurden. Und wenn sich Cyprian in seinen Briefen mit der Frage auseinander setzt, wer
unter welchen Voraussetzungen aus der christlichen Gemeinde ausgeschlossen werden solle, dann
ist die Basis seiner Beurteilung die „Erhabenheit Gottes“ und die „Strenge des Evangeliums“617, die
nötigenfalls Buße erfordert – nicht aber die Herkunft, Bürgerschaft oder die Einhaltung der mores
maiorum.618 Wiederum  erscheint  als  wesentlich  Trennendes  zwischen  christlichen  und  antiken
Gemeinschaftsformen  deren  öffentlicher,  nach  außen  gerichteter  oder  intrinsischer,  auf  die
Gesinnung gerichteter Fokus.619 
Die zweite historisch gewachsene und zunächst aus praktischen Gründen entstandene Stufe einer
Kollektivform des Frühchristentums war die Ausformung interner Strukturen, die den wachsenden
Gemeinden  Beständigkeit  auf  organisatorischer  und  sozialer  Ebene  verlieh.  Das  innere
Selbstverständnis der christlichen ekklesia als konkrete Gemeinschaftsform mit eschatologischem
Impetus  ging  mit  dieser  äußeren  Entwicklung  parallel,  wie  bereits  oben  bei  Cyprian  deutlich
wurde.620 Grob müssen in diesem Prozess zwei Gemeinschaftsformen unterschieden werden: Zum
einen ist dies die Urgemeinde in Jerusalem, bestehend aus den Aposteln Jesu, an deren Spitze Petrus
stand – Paulus schreibt über die Jerusalemer Apostel in Gal 1,17, sie seien die, „die vor mir Apostel
waren“. Dieser „aramäisch sprechenden Urgemeinde“ in Jerusalem – den „Hebräern“ – standen
bald  Gemeinden  der  „aus  der  Gruppe  der  griechischsprachigen  Diasporajuden  neu
Hinzugekommenen“621 gegenüber,  die  mit  Stephanus  eine  eigene  Leitungsfigur  und  daneben
außerdem  eine  eigene  Leitungsstruktur  als  Sonderform  entwickelten.  Diese  grundsätzliche
614Vgl. z.B. Did. 15,3; 1. Clem 1,2; Iren. Dem. Apost. II,72; Cypr. Epist. 2,1. 4,4. 8,2; Aug. Enchir. 15,52; Koch zum 
kollektiven Moment der antiken Kulte: „Das Christentum brachte nicht einen zusätzlichen Kult zu den bestehenden 
Kulten hinzu, sondern einen neuen Kult, der für ihre Anhänger an die Stelle aller bisherigen Kulte trat“, vgl. Koch, 
Urchristentum, S. 460.
615Min. Fel. Oct. VIII,4.
616Min. Fel. Oct. IX,6.
617Cypr. epist. 2,1.
618Wenngleich Cyprian bereits die Markierung zur institutionell und rechtlich abgesicherten Kirchengemeinschaft 
markiert, also gerade am Übergang von intrinsischer Ausrichtung zu externen Vorschriften steht, vgl. Faber, Aspekte
der Religionswissenschaften, S. 299fff.
619Zur frühchristlichen Ethik vgl. Rohls, Ethik, S. 94-118.
620Bilder wie der besonders in paulinischer Literatur gebrauchte Leib mit vielen Gliedern können dabei der sozialen 
Einheit die theologische Legitimierung geben, vgl. Theißen, Soziologie des Urchristentums, S. 326fff; Strecker, 
Neues Testament, S. 197f.
621Koch, Urchristentum, S. 171.
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Zweiteilung  der  Gemeinden  blieb  auch  während  der  Ausbreitung  nach  Syrien,  Kleinasien,
Griechenland und Rom in der zweiten Hälfe des 1. Jahrhunderts weiter bestehen, jedoch zunächst
mit Jerusalem als zentralem Ort. Ab ca. 90 n. Chr. bildete sich innerhalb der griechischsprachigen
Gemeinden  eine  kollektive  Gemeindeleitung  heraus,  die  aus  Presbytern  bestand  –  allein  die
judenchristlichen Gemeinden der Didaché kannten keine Presbyter.622 In der ersten Hälfe des 2.
Jahrhunderts entwickelte sich schließlich das Monepiskopat heraus, mit dem die Profilierung einer
hierarchischen Dreiteilung in Bischof, Presbyter, Diakone einher ging, das in den Pastoralbriefen
vorbereitet worden war.623 Im 1. Clemensbrief wird u.a. darauf hingewiesen, dass das Bischofsamt
auch  aus  dem  Grund  von  den  Aposteln  eingesetzt  wurde,  Streit  innerhalb  der  Gemeinde  zu
vermeiden – also aus rein praktischem Grund in der Funktion, das neu entstehende Kollektiv zu
stabilisieren.624 Gleichzeitig  nimmt  Clemens  aber  auch  eine  interpretatorische  Deutung  und
Aufwertung des Bischofsamtes vor, das durch die Einsetzung von den Aposteln ein hohes Alter
aufweisen  und  somit  als  Autorität  stilisiert  werden  kann.625 Auch  bei  Ignatius  zeigt  sich  diese
Doppelstruktur einerseits des sinnvollen Einsetzens einer Organisationsstruktur und anderseits die
Aufwertung derselben als Gott gefällig und daher maßgebend.626
Neben dem Prozess der kollektiven Anteile des Urchristentums – geschichtlich konkret und als
literarischer Reflex – ist die Gruppe einzelner Wanderlehrer, Missionare und Asketen zu nennen, die
beispielsweise  in  der  Didaché  eine  größere  Rolle  einnimmt  als  die  sich  ausbildenden
Gemeindeämter vor Ort. Auf diesen individuellen Impuls soll im Folgenden eingegangen werden,
hier  ist  lediglich  der  Hinweis  wichtig,  dass  das  kollektive  Moment  im Urchristentum aus  der
Rückschau und der Entwicklung der Kirche größer scheinen kann.627 
4.3.3. Individuelle Anteile in der frühchristlichen religio
Die Frage nach individuellen Anteilen in der frühchristlichen religio ist, wie bereits im Kapitel zur
Forschungsgeschichte deutlich wurde,  eine interpretatorisch leicht anfällige,  so dass – um nicht
Gefahr zu laufen, individuelle Anteile des frühen Christentums höher einzuschätzen als sie de facto
waren – kurz einige Anmerkungen zum methodischen Vorgehen vorangestellt werden sollen:
622Vgl. Koch, Urchristentum S. 440.
623Vgl. Koch, Urchristentum S. 442-445.
624Vgl. 1. Clem 44,2: „Aus diesem Grunde setzten sie [die Apostel] auch, da sie eine genaue Kenntnis hiervon zum 
voraus erhalten hatten, die oben Genannten [Bischöfe] ein und gaben ihnen dazu Auftrag, daß, wenn sie entschlafen 
wären, andere erprobte Männer ihren Dienst übernähmen“.
625So verweist er als Beleg für das hohe Alter der Gemeindestruktur auf Gottes Willen selbst sowie das Alte Testament,
vgl. 1. Clem 42 und 43, rein praktisch argumentiert er in 1. Clem 44.
626Vgl. die Parallelisierung von Gott, Christus und dem Bischof in Ign. Sm. 8,1: „Alle sollt ihr dem Bischof gehorchen 
wie Jesus Christus dem Vater, und auch dem Presbyterium wie den Aposteln“.
627Vgl. Niederwimmer, Didache, S. 230.
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Die erste Bemerkung zielt auf die Unterscheidung zwischen empirisch wahrnehmbaren Fakten und
ihrer Interpretation: Zum einen ist zu unterscheiden zwischen der Botschaft des historischen Jesus
und derjenigen des auferstandenen Christus, denn diese Unterscheidung schlägt sich in der Art der
Nachfolge  der  ersten  Jesusanhänger  und  der  frühen  Christusgemeinde  nieder:628 Diejenige
Nachfolge, die auf einen Rabbi bzw. Lehrer ausgerichtet ist, hat einen gänzlich anderen Charakter
als eine am Kreuz Jesu Christi ausgerichtete Nachfolge – u.a. Martin Hengel hat diese Unterschiede
herausgearbeitet.629 Zum anderen  hat  die  Wirkung der  Botschaft  auf  den  Einzelnen und dessen
Selbstverständnis je nach Immanenz- bzw. Transzendenzgrad der wahrgenommenen (!) Botschaft
andere  Qualitäten  –  die  konkrete  Erwartung  der  nahenden  Parusie  wird  das  Verhalten  anders
beeinflussen  als  die  Forderung  einer  politischen  Umwälzung.  In  der  Diskussion  um  eine
womögliche Interims-Ethik in Erwartung der Parusie spielt das Thema der rezipierten Botschaft
Jesu eine wichtige Rolle, im Kontext der Historischen Jesusforschung ist die Suche nach einem
ursprünglichen Jesusbild leitend.630 Bei unserer Fragestellung hingegen steht allein die sichtbare
Wirkung der  jesuanischen bzw. christlichen Botschaft  im Vordergrund,  denn aus  soziologischer
Perspektive ist  das  äußerlich  Wahrnehmbare,  d.h.  hier  die  unmittelbar  erkennbare  Reaktion der
frühen Anhänger Jesu ausschlaggebend, nicht die Frage nach Jesu ursprünglicher Botschaft oder
historischer Person.631 Deshalb beschränke ich mich in der Auswahl der untersuchten Bereiche auf
konkrete historische Prozesse und Phänomene. Wo also im Folgenden also über die individuellen
Impulse  der  Jesuanischen  (Ur-)Botschaft  gesprochen  wird,  können  nur  Mutmaßungen  über  die
Wurzeln sichtbarer äußerer Entwicklungen angestellt werden, die die erkennbare Veränderung im
Selbstverständnis  der  Christusanhänger  und  deren  praktische  Folgen  bewirkt  haben.632 Diese
Bemerkungen sollen also dazu verhelfen, weder der Botschaft Jesu pauschal jene epochemachende
Wirkung zu verleihen wie es oft in der Forschungsgeschichte zum Urchristentum geschah, noch in
Diskurse zu geraten,  in  denen über  den wahren Inhalt  der  ursprünglichen Jesus-Botschaft  bzw.
deren mögliche Verfälschung durch die Evangelisten gestritten wird.633
Grundsätzlich können vier  empirisch  erfassbare  Entwicklungen unterschieden werden,  in  denen
628Diese kurze Bemerkung beinhaltet die große Frage der Leben-Jesu-Forschung bzw. der heutigen Historischen 
Jesusforschung, vgl. die Überblickswerke Schweitzer, Die Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, 2009 und 
Theißen, Der historische Jesus: Ein Lehrbuch, 2013; Zager, Jesusforschung in vier Jahrhunderten, 2014.
629Vgl. Kümmel, Theologie des NT, 
630Vgl. Kümmel, Theologie des NT, 
631Dieser Hinweis soll erneut dafür sensibilisieren, die historischen Entwicklungen nicht an das Bild einer bestimmten 
Interpretation z.B. der Reich-Gottes-Lehre Jesu anzupassen. Da die tatsächliche Lehre Jesu nie vollständig 
rekonstruiert werden kann, lege ich den Fokus auf die wahrnehmbare Wirkung, nicht deren Inhalt, vgl. die 
Menschensohn-Frage bei Theißen, Jesusbewegung, S. 32.
632Neben der soziologischen Begründung ließe sich auch die Grundannahme der Kommunikationstheorie von 
Shannon-Weaver anführen, in der die Botschaft des Senders beim Empfänger richtig oder verfälscht ankommen 
kann und dementsprechend zu unterschiedlichen Reaktionen führen kann, vgl. Röhner, Kommunikation, S. 17f.
633Vgl. Schröter, Historischer Jesus, S. 163-312; Roloff, Jesus, S. 121-127
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individuelle  Anteile  des  Frühchristentums nachgezeichnet  werden.  In  allen  spielen  die  Themen
Nachfolge, Bekehrung und Bekenntnis eine wesentliche Rolle: Erstens ist dies der für die frühe
Christenheit  konstitutive  Initiationsritus  der  Taufe,  zweitens  das  Phänomen  des  christlichen
Märtyrertums, drittens die christliche Prägung asketischer Bewegungen (in Verbindung mit dem
Mönchswesen) und viertens die Gruppierung der Wandermissionare bzw. –charismatiker.
4.3.3.1. Frühchristliche Taufe
Die frühchristliche Taufpraxis, die mit der Taufe Jesu durch Johannes den Täufer in Mk 1,9 beginnt,
im Taufbefehl in auf die Jünger Jesu in Mt 28,16-20 übertragen und in der paulinischen Theologie
insbesondere in 1. Kor. 1,30 und 6,11 sowie Gal 3,26-28 profiliert und vertieft wurde, besitzen v.a.
in  rituellen  Waschungen,  purgativen  Reinigungsriten  und  Passageriten  wie  der  Beschneidung
religionsgeschichtliche Parallelen.  Neben dem Verständnis  vom reinigenden, teilweise heilenden
Charakter des Wassers (z.B. im Hinduismus, in Ägypten und in den Mysterienreligionen) findet
sich z.B. bei den Essenern auch die Bedingung der moralischen Integrität und Reinheit vor dem
rituellen Taufvorgang. All diese Elemente finden sich auch in der frühchristlichen Taufe wieder,
allerdings führte Johannes der Täufer „als erster in der jüdischen Religionsgeschichte die Taufe
eines anderen Menschen ein“634, die als einmaliger Akt vollzogen wird – Theißen bezeichnet sie als
„einmaliges Transformationsritual“635.  Daneben bereitet  die frühchristliche Taufe nicht auf einen
weiteren Ritus vor, sondern ist in sich der Abschluss einer Entwicklung. Das Mitbegraben-Werden
hebt die christliche Taufe zwar wie Theißen betont von jüdischen Waschungen ab, findet jedoch in
hellenistischen Mysterienreligionen und indigenen Religionen durchaus Parallelen.636 
Aus ritualtheoretischer Sicht ist die Taufe zunächst wie jedes Ritual das Zeichen für einen Übergang
in eine neue Identität, sei es eine Gruppe oder eine Lebensphase.637 Als wesentliches Merkmal der
frühchristlichen Taufe tritt die Selbstidentifizierung des Getauften in Christus in den Vordergrund –
das Taufritual beeinflusst das Selbstverständnis des Getauften, es erneuert die Identität, die dem
Getauften von nun an zukommt. So wird in der paulinischen Theologie die neue Identität nicht
durch  gesellschaftliche  Merkmale  bestimmt,  sondern  ganz  im  Gegenteil  dazu  verstanden  als
Identität en Christo, in der alle Unterschiede aufgehoben sind und „nicht Jude noch Grieche, (…)
nicht Sklave noch Freier, (…) nicht Mann noch Frau“638 sind – auch wenn diese Einsicht, sichtbar
634Schnelle, Taufe, S. 662.
635Theißen, Urchristliche Taufe, S. 89.
636Theißen, Urchristliche Taufe, S. 90-96; 103; Gerlitz, Taufe, S. 660.
637Vgl. Strecker, Taufrituale im frühen Christentum, S. 1406-1416, zu den religionsgeschichtlichen Parallelen z.B. im 
Judentum und Abgrenzungen vgl. Gerlitz, Taufe, S. 659-663.
638Gal 3, 28.
121
an der Behandlung der Sklavenfrage, selten mit der historischen Praxis kongruent ging.639 Zudem
verstärkt das Bild des Mitsterbens und Lebens ώ durch den Akt der Taufe die Aufgabe der
eigenen Identität, die durch „einen Abbruch mit den bisherigen Bindungen“ und das Verlassen der
„allgemeinen  Symbolwelt“640 gekennzeichnet  ist.  Ob  sich  dieses  Selbstverständnis  tatsächlich
gemäß  der  paulinischen  Tauftheologie  in  den  getauften  Christen  manifestierte,  ist  nicht  zu
beantworten, hier kann allein der Gehalt der Symbolik plausibel gemacht werden.641 Es lässt sich
zunächst  rein  äußerlich  feststellen,  dass  die  durch  die  christliche  Taufe  erworbene  bzw.
manifestierte  Identität  eine  Abgrenzung  frühchristlicher  Gemeinden  von  ihrer  römisch-
hellenistischen  Umwelt  darstellen  konnte.  So  wäre  die  Taufe  jedoch  weniger  auf  das  einzelne
Individuum als  auf  die  neu entstehende Gemeinschaft  gerichtet,  die  sich als  Gemeinschaft  von
Getauften  Christen  versteht.  Das  Selbstverständnis  des  Auserwähltseins  vor  dem  Rest  der
Gesellschaft  wäre  hierzu  die  theologische  Grundlage  und  Legitimation  –  in  der  paulinischen
Theologie finden wir diese Verbindung z.B. im 1. Korintherbrief 5 und 6.642 
Grundsätzlich neu war an dem Initiationsritus der christlichen Taufe aus soziologischer Perspektive,
dass sie – anders als z.B. die Beschneidung in der jüdischen Religion – ohne äußerliche Begrenzung
prinzipiell  jedem  zugänglich  war.643 Das  bedeutet  theoretisch  eine  Öffnung  auf  Menschen
verschiedener Völker im Sinne des Missions- und Taufbefehls, die sich durch die Taufe jener neuen
Gemeinschaft anschließen konnten – unabhängig von Herkunft und Geburt.644 Das Ritual der Taufe
erhält  als  Symbol also zweierlei:  Einerseits  eine abgrenzende Funktion zu den nicht  Getauften,
anderseits eine Öffnung durch die Bedingungslosigkeit des Erhalts – in den Worten Theißens ein
„universalreligiöses  Strukturelement“645.  Die  sonst  nur  elitäre  oder  exklusive  Vereinigungen
charakterisierende Unabhängigkeit vom sozialen Umfeld – z.B. im pythagoreischen Zirkel oder im
Judentum – wäre im frühen Christentum also auf eine immer größere Gruppe erweitert.646 Ob diese
Aufwertung des von der Umgebung unabhängigen Selbst als Stärkung der einzelnen Persönlichkeit
639Vgl. Strecker, Theologie des Paulus, S. 382f.
640Theißen, Urchristliche Taufe, S. 91.
641Auch ob die christliche Gemeinschaft auch real ein „Stück neuer Welt in der alten Welt“ darstellte, kann nicht 
endgültig entschieden werden, Theißen, Urchristliche Taufe, S. 105.
642Schnelle schreibt dazu, bei Paulus schließe „die Heiligkeit der Gemeinde (…) die Abgrenzung zur Welt mit ein“, 
Schnelle, Taufe, S. 667.
643Wichtig ist jedoch umso mehr die persönliche Einstellung, der Glaube, die christliche Lebensführung vor dem 
Empfang der Taufe, sichtbar z.B. an der Rolle des Katechumenats bei Tertullian, Origenes und Hippolyt, vgl. 
Yarnold, Taufe, S. 677-680.
644Erneut lässt sich v.a. eine Aussage über den theoretischen Gehalt des neuen Rituals machen, nicht aber über dessen 
Verständnis in der Praxis,  
645Theißen, Urchristliche Taufe, S. 92.
646Vgl. Theißen, Urchristliche Taufe, S. 92, der die Hypothese aufstellt: „Die Entstehung der Taufe ist eng verbunden 
mit der Entstehung einer herkunftsunabhängigen, versöhnungsorientierten und subkulturellen neuen Religion 
verbunden, die Menschen aus vielen Völkern in kleinen Gemeinschaften zusammenführte“, Theißen, Urchristliche 
Taufe, S. 93.
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und dessen Entscheidung bezeichnet werden kann – erweitert durch die kollektive Zugehörigkeit
zum Orts-ungebundenen  Volk  Gottes  –  und  ob  die  Taufe  tendenziell  die  Unabhängigkeit  von
sozialen Gemeinschaften förderte, d.h. die Differenz zwischen dem Ich und dem Wir stark betonte
und das Selbstverständnis neu auslegte, kann jedoch nicht beantwortet werden.647
4.3.3.2. Frühchristliches Martyrium
Das christliche Martyrium, das im Leiden Jesu Christi  angelegt,  in  der  Märtyrerakte Polycarps
erstmals  explizit  genannt  und  durch  den  Heiligenkult  in  die  katholische  Kirche  aufgenommen
wurde,648 besitzt sowohl im antiken Judentum während der Makkabäeraufstände im 2. Jh. v. Chr.
und des jüdischen Krieges im 1. Jh. n. Chr. als auch in der „hellenistisch-römischen Welt mit ihren
Sophisten und Gottesmännern“649, nicht zuletzt aber im Islam religionsgeschichtliche Parallelen.650
Allen Vorstellungen eines für Gott erlittenen Martyriums ist die Spannung gemein zwischen der
ungewollten Ich-Aufgabe, die im Tod endet, und der aus Ruhmsucht entstandenen Selbstopferung –
letztere wird in allen Religionen in die Nähe des Selbstmordes gebracht und scharf kritisiert.651
Diese  Gegenüberstellung  schafft  für  unsere  Frage  die  interessante  Differenz  zwischen  einer
überhöhten Vorstellung des Individuums, des Ichs, und einer völligen Aufgabe des eigenen Ichs für
eine höhere Sache – für Gott, Jesus Christus, die communio sanctorum.652 Beiden ist die Über- bzw.
Unterbewertung des Individuellen gemein – ersteres in  Form von Über-,  letzteres in  Form von
Unterschätzung, beide zeigen das dem Märtyrertum eigene Oszillieren zwischen dem Einzelnem
und der Gemeinschaft.653 
Im Neuen Testament ist der Zeuge, Martyr, nicht unmittelbar mit einer Bestrafung für das Bekennen
seines Glaubens konfrontiert – und auch in der Alten Kirche ist das Martyrium nicht immer mit
Gewalt oder einem tödlichen Ende verbunden:654 So wird Jesus beispielsweise in 1 Tim 6,13 als
Zeuge der Wahrheit bezeichnet, auch wenn diesem Zeugnis zunächst keine unmittelbare Strafe folgt
647Vgl. Theißen, Urchristliche Taufe, S. 87-114.Gerlitz, Taufe, S. 659-663; Schnelle, Taufe, S. 663-674; Yarnold, 
Taufe, S. 674-696; das paulinische Verständnis vom „Neusein in Christus“ ist laut Udo Schnelle „lokalseinshaft zu 
verstehen“, Schnelle, Taufe, S. 664.
648Vgl. Slusser, Martyrium, S. 210.
649Gemeinhardt, Kirche und ihre Heiligen, S. 154.
650Die religionsgeschichtlichen Vorbilder werden im Christentum durch das „Leitbild der Nachfolge Christi neu 
interpretiert“, so Peter Gemeinhardt in Kirche und ihre Heiligen, S. 155; vgl. auch Karnarfogel, Martyrium, S. 203-
207; Gerlitz, Martyrium, S. 196-202.
651Für die christliche Spätantike sei z.B. Clemens von Alexandrien genannt: Clem. Al. Str. IV 14,3; dazu Gemeinhardt,
Kirche und ihre Heiligen, S. 164 und Bergjan, Märtyrerverehrung, S. 140-144.
652Vgl. Gemeinhardt, Kirche und ihre Heiligen, S. 86 und 96.
653Die Frage in spätantiker Literatur, wem berechtigterweise der Märtyrerkranz zusteht und wem nicht, spiegelt diese 
Spannung wider, vgl. Dünzl, Bekenner und Märtyrer, S. 506f.
654Vgl. Gemeinhardt, Kirche und ihre Heiligen, S. 132f.
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– deutlicher in Verbindung mit Gewalt und Verfolgung stehen hingegen Lk 11,49 oder Apg 5,40f.655
Die  Steinigung  des  Apostels  Stephanus  in  Apg  7,55-58  bezeugt  die  direkte  Bestrafung  für
christliches Bekennen – auch wenn der Begriff Martyrium nicht fällt –, in der Rezeptionsgeschichte
wurde Stephanus oft als Prototyp des christlichen Martyriums dargestellt. Paulus beschreibt in 2.
Kor. 11, 16-33 das eigene Leiden aus der Ich-Perspektive: „Ich habe mehr gearbeitet, ich bin öfter
gefangen gewesen, ich habe mehr Schläge erlitten, ich bin oft in Todesnöten gewesen“ – und in Apg
21, 13 wird er von Lukas zitiert: „Denn ich bin bereit, nicht allein mich binden zu lassen, sondern
auch zu sterben in Jerusalem für den Namen des Herrn Jesus“.656 
Diese  neutestamentlichen  Texte  greifen  bereits  auf  eine  „Sicht  des  Martyriums  vor,  die  für
nachfolgende  Generationen  von Christen  maßgebend  werden sollte“657 und die  im sogenannten
„Blutzeugnis“658 konkretisiert  wurde.  Die  imitatio  Christi,  die  der  Märtyrer  bis  in  den  Tod
veranschaulichte, konnte dabei den Generationen nach Christus als lebendiges Vorbild dienen, das
in der Erinnerung wachgehalten und auch in der Öffentlichkeit als „wahrhaftiges Bekenntnis [des]
Christenseins“ darstellt wurde – gerade in der missionarischen Briefform der Märtyrerakten wird
diese Motivation deutlich: Der Empfänger soll  von der Redlichkeit  des Märtyrers als  Bekenner
Christi überzeugt werden, so z.B. in der Polykarp-Akte, wenn in Parallele zu den Leiden Christi
berichtet wird: „Die nagelten ihn zwar nicht an, banden ihn aber fest. Er aber, die Hände auf dem
Rücken festgebunden, wie ein ausgezeichneter Widder aus einer großen Herde zur Opfergabe, zum
wohlgefälligen Brandopfer für Gott, auserlesen, blickte gen Himmel“659. In der Erinnerung an den
Märtyrer  und  der  bewusst  stilisierten  Darstellung  seiner  Leiden  entsteht  eine  enge  Bindung
zwischen dem einzelnen Märtyrer, Jesus Christus und der christlichen Gemeinde: Der Märtyrer als
Individuum prägt die kollektive Lebenspraxis als Christen, indem er der Gemeinschaft das Vorbild
eines „Menschen, [der]  authentisch nach den Geboten Gottes und d.h.  in der Nachfolge Christi
lebt“660 gibt. Andersherum verleiht die Gemeinschaft dem Einzelnen erst den Charakter, der ihn zur
heroischen Figur des Frühchristentums erhebt: Dies geschieht durch die kollektive Erinnerung und
Stilisierung, die dem Verstorbenen – beispielsweise Polycarp – das Prädikat des Zeugen Christi
zuspricht.  Peter  Gemeinhardt  fasst  zusammen:  „Erst  die  Memoria  verleiht  der  Hinrichtung  die
Bedeutung des Zeugentodes, indem [z.B.] Polycarp für die Gemeinde in Smyrna (…) als Zeuge
gilt“  –  das  Wechselspiel  zwischen  Ereignis,  Rezeption  und  Erinnerung  tritt  also  zum
655Ähnlich auch in Mt 5,11. 
656Dazu vgl. Slusser, Martyrium, S. 208.
657Slusser, Martyrium, S. 208.
658Gemeinhardt, Kirche und ihre Heiligen, S. 153, jedoch betont Gemeinhardt, dass „vom Zeugenbegriff in den 
neutestamentlichen Schriften (…) keine direkte Linie zum Polykarpmartyrium“ führe, S. 154.
659MartPol 14,1.
660Gemeinhardt, Kirche und ihre Heiligen, S. 90.
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neutestamentlichen Martyr-Gedanken hinzu661.
Mit der missionarischen Stilisierung des Leidenswegs von Märtyrern ging eine massive Stärkung
des Personenkultes einher, durch den die Autorität der Märtyrer innerhalb der Gemeinden stetig
wuchs.  Seinen  Höhepunkt  erhielt  diese  Aufwertung  des  Märtyrers  in  seiner  Funktion  als
„Fürsprecher bei Gott“662, der vor andere Gemeindeglieder mit Sünden vergebender Kraft auftrat.
Die  bald  entstehende  Frage,  ob  Märtyrer  denn  auch  Vollmacht  zur  Sündenvergebung  besäßen,
macht  erneut  die  Spannung  zwischen  einem christlichen  Zeugnis  aus  Liebe  zu  Gott  oder  aus
„Selbstüberzeugung  als  eines  heroisch  Sterbenden“663 sichtbar.  Zudem  deuten  die  namentlich
bekannten Märtyrer, die selten in Gruppen, eher als Einzelpersonen auftraten und mit ihrem Namen
und Geschick  für  andere Christen vor  Gott  eintraten,  mit  sühnender  Kraft  ausgestattet  und der
Legitimation der Buße versehen waren, auf einen Gegenpol zum entstehenden kirchlichen Amt.664
Dieser Punkt erscheint systematisch und historisch für unsere Fragestellung wichtig: Denn zum
einen musste mit der Aufwertung des Märtyrers als Vorbild der imitatio Christi und als Spender von
Sündenvergebung verstärkt der Fokus auf einzelne charismatische Persönlichkeiten gelegt werden,
die in Konkurrenz zum Amt standen – auch wenn sich diese immer und weiterhin als  Teil  der
Christengemeinschaft  verstanden.  Zudem  weist  der  Umstand,  dass  auch  Frauen  und  Sklaven
Beispiele solcher Märtyrer bilden – wie Blandina aus Lyon oder Thekla – auf eine Veränderung im
Rollenbild bestimmter, festgelegter sozialer Schichten. Vorsichtig ließe sich sagen, dass sich hier
Verweise auf die „radikale Individualität des Martyriums“665 erkennen lassen, die sich unabhängig
von gesellschaftlichen und hierarchischen Strukturen etablierten.666 
Die Reaktion der entstehenden Amtskirche auf die Heroisierung und legitimatorische Aufwertung
von Märtyrern in lokalen Gemeinden scheint dies zu bestätigen. Seit den Verfolgungen unter Decius
hatte  sich  die  Konkurrenzsituation,  in  der  sich  die  charismatischen  Märtyrerfiguren  zum
Bischofsamt  befanden,  zugespitzt  –  und  zwei  Fragen  waren  in  Bezug  auf  das  Märtyrertum
aufgekommen: Zum einen ist dies die Frage, ob der Märtyrer, der noch nicht getauft war, durch
seinen Tod die sündentilgende Bluttaufe erhalten sollte – Tertullian hatte dies im Kap. 16 seines
Traktats De baptismo gefordert, wogegen sich Cyprian nun bewusst stellte und so versuchte, „das
Vertrauen auf die individuelle Rettung der Büßer durch die Bluttaufe“667 einzuschränken. Er bestritt
„den Heilsautomatismus der Bluttaufe“668 also gerade in einer Situation, in der die unkontrollierte
661Gemeinhardt, Kirche und ihre Heiligen, S. 140.
662Frank, Alte Kirche, S. 77.
663Gemeinhardt, Kirche und ihre Heiligen, S. 143.
664Vgl. Dünzl, Bekenner und Märtyrer, S. 510.
665Gemeinhardt, Kirche und ihre Heiligen, S. 138.
666Dünzl, Bekenner und Märtyrer, S. 504-524; Bergjan, Märtyrerverehrung, S. 137.
667Dünzl, Bekenner und Märtyrer, S. 510.
668Dünzl, Bekenner und Märtyrer, S. 509.
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Bluttaufe der lapsi  zu einer  Bedrohung für die  Amtsgewalt  des Bischofs werden konnte.669 Die
zweite  Frage  betrifft  die  Vollmacht  zur  Sündenvergebung  der  Märtyrer,  die  durch  wachsendes
„Zutrauen der Leute zum Verdienst und zur Vollmacht der Bekenner“ und „den psychischen Druck,
Sündenvergebung zu erlangen“670 verstärkt in Konkurrenz zur bischöflichen Bußvollmacht trat. Die
Haltung Cyprians – der unter Decius ins Exil geflohen war, d.h. dem Martyrium entronnen war –
macht dabei die Not des Amtes sichtbar, den Märtyrerkult einzudämmen, da „aus der Sicht einer
bedrängten Gemeinde ein lebender Bischof nicht unbedingt erstrebenswerter war als ein standhaft
gestorbener  Märtyrer“671.  Cyprians  Strategie,  bei  der  er  diejenigen  lebendigen  Bekenner  Jesu
Christi,  die dem Amt hätten Konflikte bereiten können, in den Klerus integrierte  und sie so in
kirchliche Bahnen lenkte, sollte dabei zur entscheidenden Veränderung der Lage, d.h. zur Stärkung
des Klerus führen.672 
Als wirksames Mittel zur Integration der Märtyrer in die Amtskirche erwies sich auch die sukzessiv
eingeführte  Unterscheidung  zwischen  richtigen  und  falschen  Märtyrern  und  die  damit
einhergehende „Kanonisierung der Überlieferung“673 von Märtyrergeschichten. Sie deutet auf einen
Prozess, in dem Märtyrer als individuelle Personen mit anziehendem Charisma in ihrer Wirkkraft
geschwächt werden bzw. in dem ihr Charisma in kirchliche Strukturen eingefügt werden konnte.
Schon beim Ketzertaufstreit hatte Cyprian immer wieder die klare Trennlinie zwischen Märtyrern
einer  spalterischen Gemeinde und jenen in  der  Kirche  verwurzelten  und der  Kirche  nützlichen
Bekennern  betont.674 Dabei  konnte  sich  auch  die  anfangs  betonte  Spannung  zwischen  Ich-
Überhöhung  und  -Aufgabe  des  Märtyrers  dienlich  erweisen.675 In  seinem  späteren  Werk  De
ecclesiae  catholicae  unitate  unterwirft  er  endgültig  „das  Ideal  des  Martyriums  seiner
ekklesiologischen Doktrin, wenn er schreibt: „Es kann niemand Märtyrer sein, der nicht zur Kirche
gehört“676 – der Einfluss der einzelnen Märtyrer soll eingeschränkt und das Kollektiv gegenüber
anderen (individuellen) Autoritäten gestärkt werden.677 Ziel war dabei nicht nur die Rechtfertigung
seines eigenen unblutigen, aber immerhin innerhalb der Kirche stehenden Bekennens, sondern v.a.
der Anspruch, „die Kirche soll[e] nach innen und außen ein Bild der Geschlossenheit abgeben; das
Vertrauen auf die individuelle Rettung der Büßer durch die Bluttaufe [könne] dabei nur stören.“678 
Die  Unterscheidung  zwischen  richtigen  und  falschen  Märtyern  und  die  Eindämmung  ihrer
669Vgl. Gemeinhardt, Kirche und ihre Heiligen, S. 142f; Dünzl, Bekenner und Märtyrer, S. 508ff.
670Dünzl, Bekenner und Märtyrer, S. 512.
671Gemeinhardt, Kirche und ihre Heiligen, S. 166.
672Zur Strategie Cyprians, die auch Hilfe aus Rom beinhaltete, vgl. Dünzl, Bekenner und Märtyrer, S. 511-522.
673Bergjan, Märtyrerverehrung, S. 79.
674So z.B. in Cypr. ep. 73,21,1f, dazu Dünzl, Bekenner und Märtyrer, S. 510.
675Cypr. ep. 10,1,2 und 10,5,1, dazu Dünzl, Bekenner und Märtyrer, S. 506.
676Cypr. unit. eccl. 14.
677Vgl. Gemeinhardt, Kirche und ihre Heiligen, S. 151-170.
678Dünzl, Bekenner und Märtyrer, S. 510.
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Vollmachten  fügen  sich  ein  in  den  im  4.  Jahrhundert  einsetzenden  Prozess,  die  Figuren  der
frühchristlichen Märtyrer in die Gruppe der kirchlich autorisierten Heiligen aufzunehmen: Durch
diese Integration in den Heiligenkult der Kirche wird aus dem Individuellen etwas Allgemeines und
ihr  „Einzelschicksal  ist  letztlich darin aufgehoben“679 – dieses Ineinander  von „Individuum und
Gemeinschaft, Geschichte und Eschaton durch Zuspruch und Anspruch der Heiligkeit von Gott her“
kann letztlich nicht nur als Spezifikum der spätantiken Märtyrerverehrung gesehen werden, sondern
deutet auf „die gemeinsame Basis spätantiker christlicher Auffassungen von Heiligkeit“680, die im
Mittelalter  massiv  ausgebaut  werden.681 Bei  dieser  Ende  des  4.  Jahrhunderts  einsetzenden
Entwicklung  werden  neben  Märtyrern  –  die  aber  durchaus  auch  ohne  Bluttaufe  als  solche
bezeichnet werden können – auch verstärkt Bischöfe, Bekenner und Asketen in den Heiligenkanon
aufgenommen.  Nach  Wiebke  Gernhöfer  betont,  „scheint  es  [nun]  nicht  mehr  so  sehr  um das
Individuum des Heiligen zu gehen; es werden nun nicht mehr einzelne Märtyrer durch Kirchen
geehrt. Stattdessen wird der römische Heiligenkanon beträchtlich erweitert“682.
4.3.3.3. Askese im frühen Christentum
Der Begriff ἄσκησις bezeichnet im klassisch-griechischen Umfeld zunächst das Üben und Einüben
einer  bestimmten Lebenspraxis,  die  Körper  und Seele  betreffen  kann – „erst  in  der  römischen
Kaiserzeit kamen Verzicht und Weltabwendung hinzu“683. Religionsgeschichtliche Parallelen sind
neben griechisch-römischen (v.a. in der Stoa und den Mysterienkulten) Milieus auch in jüdischem
Umfeld (v.a. den Essenern) belegt und im christlichen Umfeld vor allem im dualistischen System
des  Gnostizismus  zu  finden:684 So  stellt  das  Bekämpfen  der  Leidenschaften  mit  dem Ziel  der
ἀπάθεια den Schwerpunkt der stoischen Grundeinstellung dar – in der kynischen Philosophie wird
die stoische ἀταραξία gesteigert zu einer Ablehnung der gesamten menschlichen Gesellschaft und
Kultur. Askese in Verbindung mit dem Glauben an das Jenseits bzw. dem Drang nach Erlösung, der
durch asketische Ausrichtung befriedigt wird, weisen v.a. die mittlere Stoa, der Neuplatonismus,
Mysterienkulte  und das  Judentum auf,  wobei  jedoch keine  der  Formen Askese im Sinne einer
imitatio, der Nachfolge eines (gottgleichen) Menschen verstehen. Zudem muss betont werden, dass
besonders  im  Judentum  sowohl  geschlechtliche  als  auch  leibliche  Askese  eher  die  Ausnahme
679Bergjan, Märtyrerverehrung, S. 81. 
680Gemeinhardt, Kirche und ihre Heiligen, S. 98.
681Vgl. Bergjan, Märtyrerverehrung, S. 79-83.Gemeinhardt, Kirche und ihre Heiligen, S. 87-98.
682Gernhöfer, Heilige in der Spätantike, S. 197, außerdem S. 179-204; Dünzl, Bekenner und Märtyrer, S. 507-524.
683Vgl. Gemeinhardt, Antonius, S. 41.
684Vgl. Niederwimmer, Askese und Mysterium, S. 172; auch Schrage, Ethik im Neuen Testament, S. 223ff; Troeltsch, 
Askese, S. 69-76.
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darstellen  –  die  Regel  ist  die  im  Judentum übliche  „Pflicht  zur  Ehe“685 und  das  wöchentlich
regelmäßige Fasten, das jedoch nicht unter Askese fällt.686 
Asketische Bestrebungen im frühchristlichen Umfeld lassen sich grob in zwei große Ausrichtungen
unterteilen: einerseits in die geschlechtliche Askese, anderseits in die Enthaltsamkeit von Genuss
und Luxusgütern in der Welt. Aus den Arbeiten Max Webers ist und die Unterscheidung zwischen
„weltflüchtiger Askese“ und „innerweltlicher Askese“687 bekannt – erstere bedeutet den Rückzug
aus sozialer Einheit und Gesellschaft, d.h. „Meidung des Handelns in den Ordnungen der Welt“688,
letzteres bezieht sich im Prototyp auf die protestantische Geisteshaltung, das Denken und Handeln
innerhalb der Welt zu gründen; es handelt sich hier also um die Askese „als rationale Gestalterin zur
Bändigung des kreatürlich Verderbten durch Arbeit“689. Die frühe christliche Askese fällt unter den
Typus der außerweltlichen (rationale) Askese und umfasst sowohl leibliche als auch geschlechtliche
Abstinenz.690 
Folgen wir der These Hans Freiherr von Campenhausens, so finden sich erste christliche Anzeichen
für  eine  geschlechtliche  Askese  in  den hellenistischen christlichen Gemeinden,  insbesondere  in
Korinth,  wo  sowohl  libertinistisch  pneumatische  als  auch  asketische  (gnostisch  geprägte)691
Strömungen parallel zueinander existierten – Wolfgang Schrage nennt dieses Nebeneinander eine
„gnostische  Bipolarität  von  Libertinismus  und  Askese“692.  Diese  asketische  Tendenz  und  die
kritische Auseinandersetzung mit ihr schlägt sich literarisch im ersten Korintherbrief nieder, in dem
sich Paulus von vorhandenen asketischen Strömungen abgrenzt und sein Verständnis vom Zweck
der  Ehe  darlegt:  Wenn  gleich  die  Forschungsmeinungen  über  die  Einstellung  Pauli  zur  Ehe
auseinander gehen, so besteht zumindest darin Konsens, dass die asketische Gruppierung in Korinth
wohl  gnostischer  Prägung  war  –  Parallelen  gnostischer  Literatur  wie  das  Philippusevagelium
zeugen von ähnlichen Grundhaltungen –, wobei als „Grund dieser Abwertung (…) ein radikaler
Dualismus,  der  die  Geschlechtlichkeit  auf  satanische  Kräfte  zurückführt“693 angenommen wird.
Paulus argumentiert daraufhin in 1. Kor 7 einerseits für die Ehe als Teil einer sozialen Ordnung,
andererseits deutet sein eigenes Beispiel darauf, dass das ehelose Leben – so geistig und körperlich
möglich  –  auch  für  den  Apostel  die  höchste  Form  der  Hingabe  an  Gott  darstellt.694 Pauli
685Niederwimmer, Askese und Mysterium, S. 172.
686Vgl. Lohse, Askese und Mönchtum, S. 120.
687Weber, Zwischenbemerkung, S. 538.
688Weber Zwischenbemerkung, S. 538.
689Weber, Zwischenbemerkung, S. 538 sowie S. 538-541; vgl. auch Krech, Wissenschaft und Religion, S. 275-280. 
690Max Weber erkennt die weltflüchtige Askese als Spezifikum der christlichen und indischen Religion, vgl. Krech, 
Wissenschaft und Religion, S. 279ff.
691Vgl. Schrage, Ethik im Neuen Testament, S. 221f.
692Schrage, Ethik im Neuen Testament, S. 220; vgl. auch Campenhausen, Askese im Urchristentum, S. 33; 
Conzelmann, Korinther, S. 145ff; Niederwimmer, Quaestiones theologicae, S. 60-69.
693Schrage, Ethik im Neuen Testament, S. 223.
694Vgl. 1. Kor 7,7: „Ich wollte zwar lieber, alle Menschen wären, wie ich bin, aber jeder hat seine eigene Gabe von 
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Auseinandersetzung mit sexualasketischen Tendenzen in der Korinthergemeinde, vor allem aber der
weitere  mangelnde  textliche  Befund  im Neuen  Testament  lassen  vermuten,  dass  ansonsten  die
„geschlechtliche Askese (…) für die Urgemeinde [jedoch] nicht bezeugt“695 ist, wie Bernhard Lohse
zur frühen christlichen Askese betont.696 
Neben dem 1. Korintherbrief ist Apg 2,42-47 immer wieder als Beleg für asketische Tendenzen in
Form eines urchristlichen Liebeskommunismus gedeutet worden – also des Verzichts auf Eigentum
innerhalb der Gemeinde –, dessen tatsächliche Umsetzung jedoch stark angezweifelt wird.697 In den
Evangelien  lassen  sich  keine  konkreten  Anweisungen  oder  Beispiele  für  asketisches  Verhalten
nachweisen, auch wenn die Interpretation bestimmter Texte im Sinne eines Aufrufes zur Askese
bereits in der Antike praktiziert wurde – so z.B, indem Mt 19,12 „denn einige sind von Geburt an
zur Ehe unfähig, andere sind von Menschen zur Ehe unfähig gemacht, und wieder andere haben
sich selbst zur Ehe unfähig gemacht um des Himmelreichs willen“ als indirekte Aufforderung zur
geschlechtlichen Askese und Selbstkastration verstanden wurde.698 Auch das neuzeitliche Interesse
an der Askese führte zu starken Interpretationen biblischer Texte: Ernst Troeltsch wertete das „Ethos
zur Selbstverleugnung“, die „Gleichgültigkeit gegen Staat, Gesellschaft, Wirtschaft, Kultur“ und die
„Weltüberwindung“699 als Zeichen für eine genuin christliche Form der Askese, Michel Foucault sah
in der christlichen Askese einen kategorischen Unterschied zur antiken Praxis und charakterisierte
sie  durch  Selbstaufgabe  (nicht  mehr  durch  Selbststärkung)  und  Max  Weber  erkannte  die
innerweltliche Askese als Vorbild für den Protestantismus.700 Die in den Evangelien geschilderte
Lebensführung Jesu enthält  beides: Szenen, in denen Jesus den Genuss von Essen und Trinken
bejaht,  und Berichte  über  sein Fasten,  den Rückzug in  die  Wüste  oder  das  Leben ohne festen
Wohnsitz.701 
Hinweise auf asketische Tendenzen lassen sich dann in der Nachfolge Jesu bei den Jüngern Jesu
und den sich formierenden Wandermissionaren finden, wobei auch hier kein asketisches Ideal als
conditio  sine  qua  non  aufgestellt  wird:702 Die  Charakterisierung  der  Jünger  und  der
Gott“; auch 1. Kor 7,10; 7,1; 7,9; 7,12f, dazu Lohse, Askese und Mönchtum, S. 124f. 
695Lohse, Askese und Mönchtum, S. 121.
696Vgl. Lohse, Askese und Mönchtum, S. 120ff.
697Vgl. Apg 2,,44f: „Alle aber, die gläubig geworden waren, waren beieinander und hatten alle Dinge gemeinsam. Sie 
verkauften Güter und Habe und teilten sie aus unter alle, je nachdem es einer nötig hatte“; vgl. dazu Lohse, Askese 
und Mönchtum, S. 120f.
698Vgl. Niederwimmer, Askese und Mysterium, S. 177 und Lohe, Askese und Mönchtum, S. 121f, wobei 
Niederwimmer für und Lohse gegen eine sexualasketische Auslegung des Wortes plädiert. 
699Troeltsch, Askese, S. 77.
700Vgl. Dahlmanns, Geschichte des modernen Subjekts, S. 128f; Troeltsch, Askese, S. 69-90; Weber, 
Zwischenbemerkungen, S. 537-570; auch Niederwimmer, Askese, S. 170ff.
701Jürgen Roloff arbeitet heraus, dass Jesus in der Apg „Züge des Rigorismus und der Askese fremd waren“, Roloff, 
Apostelgeschichte, S. 91; Bernhard Lohse hingegen schreibt Jesus eine asketische Grundhaltung zu, vgl. Lohse, 
Urgemeinde, S. 120f.
702Mt 8,19f; Mk 8,34; Mt 6,25-33 beinhalten zwar (asketische) Anweisungen an die Nachfolger Jesu, sie stehen 
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Wandermissionare  deutet  zumindest  auf  ein  karges  Leben  hin,  das  sich  ohne  Besitz,
Annehmlichkeiten oder feste Anbindung an soziale Gemeinschaften äußerte (siehe unten). Diese als
tendenziell  asketisch  zu  bezeichnende  Absage  an  Tradition  und  Weltlichkeit  geht  sowohl  bei
Wandermissionaren  als  auch  bei  den  ersten  Märtyrern  mit  der  Bereitschaft  „zur  Hingabe  des
eigenen Lebens um ihres Bekenntnisses willen“703 einher. In den ersten Jahrhunderten nach Christus
lässt sich ein Nebeneinander beobachten von asketischen Tendenzen bei Wandermissionaren und
Märtyrern,  zu denen in der weiteren Entwicklung vermehrt einzelne Asketen hinzutreten.704 Die
Didaché mahnt im Kap. 11, dass ein Prophet (oder Wanderlehrer), „der nicht lehrt zu tun, was er tut,
soll bei euch nicht gerichtet werden“705 – bestimmte, nicht in der Gemeinde ansässige Autoritäten
scheinen also einen anderen (asketischen Lebensstil) geführt zu haben. Die „Zwei-Stände-Moral“706,
die  sich  z.B.  in  dem Nebeneinander  von geschlechtlicher  Askese  und Ehe  zeigt,  ist  außerdem
flankiert von der Mahnung an asketisch lebende Personen, nicht der Überheblichkeit zu verfallen.
Diese Mahnung erhält eine weitere Tiefe, wenn sie von Seiten der bischöflichen Autorität erhoben
wird, d.h. als Mittel zur Eingrenzung asketischer Tendenzen genutzt wird. Ignatius´ Aussage im
Schreiben an Polykarp beschreibt dies allzu deutlich: „Wenn jemand in Keuschheit zu leben vermag
zur Ehre des Fleisches unseres Herrn, so bleibe er so ohne Selbstüberhebung. Wenn er sich rühmt,
ist er verloren und wenn er sich für mehr hält als den Bischof, so ist er dem Verderben verfallen.“707 
Die  allmähliche  „Ausbildung  eines  elitären  Standes  von  sexualasketischen  Spiritualen“708,  der
verstärkt in Konkurrenz zum Bischof trat, kam mit der Anerkennung der christlichen Religion als
religio licita und  der  Erhebung  zur  Staatsreligion  im  4.  Jahrhundert  zu  einem  vorläufigen
Abschluss.  Der  Übergang  von  einer  verfolgten  zu  einer  anerkannten  Glaubensgemeinschaft
beförderte einerseits den Übergang vom blutigen zum „blutlosen Martyrium“709, das die Asketen
vorwiegend in der Wüste oder im Kloster mit  ihrem Leben in Hingabe an Gott  erbrachten: So
berichtet Athanasius in seiner 4. Jahrhundert verfassten Vita Antonii, dass sich Antonius durch „die
Sehnsucht danach, Blutzeuge zu werden“ auszeichnete, dieser jedoch nicht nachging, sondern den
unter  Maximinus  verfolgten  „Bekennern  in  den  Bergwerken  und  Gefängnissen  [diente]“710.
Anderseits trieb die Stabilisierung der Kirche die Integration asketischer Tendenzen und Personen
in  die  katholische  Kirche voran – die  immer klareren Vorschriften für  den Vollzug der  Askese
allerdings z.B. der Aussage gegenüber, dass die Jünger Jesu nicht fasteten, Mk 2,18-22. 
703Schenke, Urgemeinde, S. 232.
704Vgl. Gemeinhardt, Kirche und ihre Heiligen, S. 144-147.
705Did. 11,11, dazu Niederwimmer, Askese und Mysterium, S. 174.
706Niederwimmer, Askese und Mysterium, S. 173.
707Ign. ad Polyc. 5,2.
708Niederwimmer, Askese und Mysterium, S. 172.
709Bergjan, Märtyrerverehrung, S. 163; zu diesem Prozess vgl. Speyer, Frühes Christentum, S. 126f und Gemeinhardt, 
Kirche und ihre Heiligen, S. 144-147.
710Athan. v. Anton. 46, dazu Bergjan, Märtyrerwesen, S. 163ff.
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konnten das nicht greifbare Phänomen kalkulierbar machen, das Mönchswesen eine kontrollierbare
Gemeinschaftsform unter dem Dach der Kirche bilden.711 Die Verschiebung der imitatio Christi der
Märtyrer,  die  den  Tod  selbstverständlich  mit  einschloss,  auf  den  Kampf  gegen  die  eigenen
Begierden stärkte außerdem ein eher gemeinschaftliches Ideal, das der caritas, der Fürsorge für den
Nächsten.712 
Auffällig  ist  während  der  gesamten  Entwicklung  der  frühchristlichen  Askese  die  wiederholte
„Warnung vor dem Selbstruhm“713 – eine deutliche Parallele zur Rezeption des Märtyrertums, die
auf  eine  entweder  über-  oder  unterbewertete  Ichstruktur  des  Asketen  je  nach  Interpretation
hinweist.714 Auffällig  ist  außerdem  die  Kombination  von  Askese  und  caritas,  bei  der  sich
Asketinnen und Asketen durch den „Dienst  an  der  christlichen Gemeinschaft  aus[zeichnen]“715,
damit als herausgehobene exempla für die Gemeinschaft hervortreten, der sie als Vorbild und in
ihrem  Handeln  dienen.  Wie  bei  den  Märtyrerfiguren,  die  als  Einzelne  an  die  Gemeinschaft
gebunden und in die katholische Kirche durch den Heiligenkult  integriert  wurden, erscheint ein
Neben-  und  Ineinander  von  individueller  Autorität  und  Ausrichtung  auf  die  christliche
Gemeinschaft bzw. der communio sanctorum.716
4.3.3.4. Frühchristliche Wandermissionare 
Eng verbunden mit  der  asketischen Lebenspraxis  sind  die  sogenannten  Wandermissionare  bzw.
Wandercharismatiker,  deren  Charakterisierung  maßgeblich  von  Gert  Theißen  vorangetrieben
wurde.717 Theißens  Hautthese  besagt,  dass  sich  in  der  Frühzeit  des  Christentums  eine  Gruppe
wandernder  Christusanhänger  gebildet  hatte,  die  im  Kontrast  zur  im  Entstehen  begriffenen
Ortsgemeinde ohne Gemeindestruktur, ohne lokale Verwurzelung und ohne familiäre Bindung die
Botschaft  Jesu  Christi  und  das  Hereinbrechen  der  Endzeit  verkündete.718 Zugleich  hat  die
frühchristliche Askese ihre  historische Wurzel  im frühen Wanderradikalismus,  da sich dieser  ja
gerade ohne soziale und materielle Bindungen konstituierte. Laut Theißen bildete die „Bewegung
vagabundierender Charismatiker“719 die ursprüngliche Form eines praktizierten Christusglaubens,
711Vgl. die Vorschriften in Cassian. inst. 6,1; dazu Bergjian, Märtyrerverehrung, S. 164f; Hartmut Leppin stellt zudem 
die Integration der Asketen in die Kirche als besondere Leistung des Athanasius heraus, vgl. Leppin, Kirchenväter, 
S. 17ff.
712Vgl. z.B. Cassian. inst. 6,1; dazu Bergjan, Märtyrerverehrung, S. 164. 
713Niederwimmer, Askese und Mysterium, S. 173.
714Niederwimmer, Askese und Mönchtum, S. 172ff.
715Bergjan, Märtyrerverehrung, S. 165.
716Vgl. Bergjan, Märtyrerverehrung, S. 165f.
717Vgl. Theißen, Psychologie des Urchristentums, S. 35-38.
718Vgl. Schenke, Urgemeinde, S. 224; 230f.
719Theißen, Jesusbewegung, S. 14.
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von  dem  auch  weite  Teile  der  synoptischen  Evangelien  geprägt  worden  seien720 –  die
Ortsgemeinden hingegen seien erst  später in  Erscheinung getreten.721 Er begründet  dies mit  der
Beobachtung, dass sie die jesuanische Botschaft nicht nur authentisch predigten, sondern auch nach
Jesu  Vorbild  lebten,  so  dass  ihre  Entstehung  als  unmittelbare  Konsequenz  des  Leben  Jesu
verstanden werden kann.722 Zudem lassen sich etliche Texte des Neuen Testaments als Spiegelung
dieser ortsungebundenen, prophetisch agierenden Missionare lesen – und auch die Didaché spricht
von „wandernden Propheten und Lehrern [als] die entscheidenden Autoritäten, die sich auf Zeit in
einer Gemeinde niederließen“723. Zu ihrer Botschaft, die man v.a. Synoptischen Texten entnimmt,
gehört  neben  der  Aufforderung,  soziale  Bindungen  aufzugeben  und  der  Verkündigung  des
Hereinbrechens der Endzeit auch die „Kritik an Reichtum und Besitz“724 – wobei sie selbst „durch
demonstrativen  Besitz-  und  Gewaltverzicht“,  ja  „mit  ihrer  eigenen  Existenz  das  unbegrenzte
Vertrauen in Gottes Fürsorge und Schutz“725 vorlebten.726 Der radikale Verzicht auf Gewalt ist laut
Ludger Schenke zudem Zeichen dafür, dass die Botschaft der Wandermissionare immer auch als
„Stellungsnahme zur politisch-sozialen Situation in Palästina, zur zelotischen Bewegung und zur
Resonanz,  die  diese  in  der  Bevölkerung fand“727 zu  verstehen ist.  Diese  strikt  friedensethische
Gesinnung der Wandermissionare ließe sich (so auch Theißen) in den Texten der Evangelien von
einer  weniger  strikten  Maßgabe  für  die  Gemeinden  unterscheiden  –  es  lasse  sich  also  ein
„abgestuftes Ethos für Wandercharismatiker und ortsansässige Sympathisanten“728 erkennen, das in
seiner Radikalität verschiedene Niveaus aufweist.729 
Man mag die radikale Betonung der Wandercharismatiker von Theißen in Zweifel ziehen und eine
gemäßigte Form vereinzelter Wandermissionare bevorzugen – die Existenz solcher am Vorbild Jesu
orientierter Personen scheint jedoch sehr wahrscheinlich: Denn auch bei den Jüngern zählen wir
deren „Aufgabe der stabilitas loci (…) konstitutiv zur Nachfolge“730 hinzu, so dass die logische
Folge wäre, dass „die meisten [von ihnen] ihr Wanderleben“ bzw. die „Lebensweise des Herrn“731
720Laut Ludger Schenke finden sich in der sogenannten Botenregel „Erscheinungsbild, Lebensform und Auftreten der 
Wandermissionare“ wieder, vgl. Lk 10,2-12; Mt 9, 37f; 10,7-16; Mk 6,8-11; Lk 9,3-5 sowie dazu Schenke, 
Urgemeinde, S. 220-238, hier S. 220.
721Vgl. Theißen, Jesusbewegung, S. 14-32.
722Vgl. auch Schenke, der sich aber von Theißens Version einer festen Formierung der Wandercharismatiker absetzt 
und stattdessen von Autoritäten bzw. Wandermissionaren spricht, Schenke, Urgemeinde, S. 225ff.
723Theißen, Jesusbewegung, S. 15f.
724Theißen, Jesusbewegung, S. 19.
725Schenke, Urgemeinde, S. 222.
726Zur Kritik am Reichtum vgl. z.B. Lk 6,24f; Mt 6,19ff; Mk 10,25; dazu Schenke, Urgemeinde, S. 222-227 und 
Theißen, Jesusbewegung, S. 18-21. 
727Schenke, Urgemeinde, S. 223.
728Theißen, Jesusbewegung, S. 23.
729Schenke, Urgemeinde, S. 232f und Theißen, Jesusbewegung, S. 22f.
730Theißen, Jesusbewegung, S. 16.
731Theißen, Jesusbewegung, S. 17.
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auch nach Jesu Tod weiter praktizierten.732 
Wie bereits bei den Phänomenen der Askese und des Märtyrertums scheint sich ein Ineinander von
individuellen  und  kollektiven  Motiven  abzuzeichnen:  Denn  einerseits  deutet  die  Aufgabe  der
Verwurzelung, die sich in einem „afamiliären Zug“733 und in „Heimatlosigkeit“734 niederschlägt, auf
eine Schärfung der einzelnen Persönlichkeit, die ohne soziale Bindung und ohne Habe lebt. Mit
Blick auf die Konstituierung des Individuums sollte das Moment des auf sich selbst Geworfen Seins
zwar nicht als Ausweis freiheitlicher Autonomie überschätzt werden – zumal hier die Ausrichtung
anders als in der Stoa nicht die αὐτονομία darstellt –, aber immerhin lässt sich feststellen, dass ein
Unterschied zu den bisher gängigen Sozialstrukturen, die eine Integration in soziale Bindungen als
Selbstverständlichkeit forderten, besteht.735 Einschränkung erhält diese Aussage auch dadurch, dass
ein wandernder Missionar oder Lehrer weiterhin auf die soziale Einheit angewiesen war – konkret
auf die christlichen Ortsgemeinden –, erhielt er doch von diesen „kraft göttlichen Rechts“ die nötige
Verpflegung und Unterkunft.736 Rückbindung und autoritative Bestätigung des Wandermissionars
durch die Ortsgemeinde weisen auf das gegenseitige Verwiesensein und das Nebeneinander von
individuellen und kollektiven Anteilen bzw. Prozessen im frühchristlichen Umfeld. Daneben ist die
spannungsreiche Ichstruktur, die sich im Wandermissionar zeigt,  für uns interessant:  Wie in der
Askese und dem Martyrium erfordert das Dasein des Wandermissionars zunächst einen hohen Grad
an Selbstaufgabe bzw. der Fähigkeit, das eigene Ich zu überwinden und menschliche Gelüste und
Triebe für ein höheres Gut aufzugeben – wie z.B. auch in der Stoa, in der keine transzendenten
Werte, sondern die immanente ἀπάθεια im Zentrum steht. Zum anderen kann dieses Loslösen von
Äußerem aber auch Hilfe zur Konstituierung des Ichs werden, Stütze beim Abgrenzen gegenüber
Traditionen,  Abhängigkeiten  und  Verpflichtungen  innerhalb  eines  sozialen  Systems.  Hier
entscheidet letztlich die Interpretation über die Wertung.
732Schenke, Schenke, Urgemeinde, S. 219f.
733Theißen, Jesusbewegung, S. 17.
734Theißen, Jesusbewegung, S. 16.
735Wenngleich immer auch von nicht seßhaften Philosophen in der griechisch-römischen Umwelt berichtet wird.
736Vgl. Schenke, Urgemeinde, S. 222.
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4.4. Zusammenfassender Vergleich
Auf  Grund  der  schlechten  Quellenlage  in  der  griechisch-römischen  Zeit  und  der  hohen
Interpretationsanfälligkeit  des  (schlichtweg  schwer  messbaren)  Themenfelds  der  individuellen
Religiosität  ist  große  Vorsicht  bei  generellen  Aussagen  geboten.  Tendenzen  in  der
Gegenüberstellung  individueller/  kollektiver  Anteile  in  griechisch-römischem  Umfeld  und
frühchristlicher Religion können jedoch, wie es mir scheint, in fünf Felder unterteilt werden:
1.) ist dies der Bereich der Verbindung zwischen Recht und religio: In der antiken  religio lag die
Legitimierung und Kontrolle des Gesetzes und religiöser Praktiken beim Kollektiv, sei es der polis
oder dem römischen Staat – die juristische Unterteilung in sacra publica und sacra privata deutet
einerseits auf die Hoheit des römischen Staates, über religiöse Kollektivformen zu bestimmen und
anderseits  auf  die  systematische  Trennung  in  religiöse  Dinge  des  Kollektivs  und  religiöse
Angelegenheiten der Einzelnen, der Familie, der Gentes. Das frühe Christentum hingegen kannte
zunächst  weder  ein  Recht  setzendes  Kollektiv,  das  über  religiöse  Angelegenheiten  in  der
Öffentlichkeit  bestimmte,  noch eine inhaltliche Trennung zwischen Staatskult  und persönlichem
Glauben. Die Märtyrerakten belegen eben jenen Prozess,  in dem die christliche Gesinnung und
Ausrichtung an Gott und Jesus Christus mit der römischen Befehlsgewalt in Konflikt geriet und
Kompromisse  im  täglichen  Umgang  mit  dem  römischen  Götter-  bzw.  Kaiserkult  eingegangen
werden mussten. In der „Ursituation des Martyriums“737, in der der Bekenner Jesu Christi vor dem
römischen Richter als Vertreter des Staates steht, treten zudem das Recht des Kollektivs und die
Gerechtigkeit des Einzelnen, der auf Gott weist,  voreinander:  Während das römische Recht aus
Erfahrungen gewonnen wurde, die in der Spannung zwischen allgemeinem und speziellem Recht
liegen, ist die Gerechtigkeit des Märtyrers an der einen Person und Lehre Jesu Christi orientiert –
anders als beim Tod Sokrates ist deshalb das christliche Martyrium nicht vorrangig Staats-  und
Rechtskritik,  sondern imitatio  Christi  und Gotteslob.  Das Bild  des  Märtyrers  beleuchtet  die  im
Einzelnen sich verwirklichende Gerechtigkeit Gottes, die teilweise gegen, in jedem Fall aber über
das allgemeine, kollektiv verankerte Recht gestellt wurde. 
2.)  existierte  die  Repräsentation  der  religio durch  hohe  Staatsbeamte  –  Senatoren,  Magistrate,
Kaiser –, die eine Trennung zwischen religiösen und politischen Tätigkeitsfeldern erschwerte, im
frühen Christentum nicht. Der Zwölferkreis verstand sich nicht als politischer, sondern als auf Gott
ausgerichteter Kreis, die Funktionen der Leitungsgremien in Ortsgemeinden bezogen sich auf das
Gemeindeleben, v.a. aber traten die leitenden Personen zunächst nicht durch ihre finanzielle oder
gesellschaftliche Stellung hervor. Als Maßgabe allen Handelns – auch der Gemeindeleitung – galt
737Gemeinhardt, Kirche und ihre Heiligen, S. 135.
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ein Christus-gemäßes Leben, das sich weniger in der äußeren Repräsentation als vielmehr in der
inneren Haltung vollziehen sollte. Natürlich war dies zunächst ein ideeller Anspruch, der auch um
einer Abgrenzung nach außen willen betont wurde, und natürlich erschwerte die politische Situation
und die  im Aufbau begriffene  Gemeindestruktur  eine  Repräsentation,  aber  dem Anspruch nach
musste sich ein Gemeindevorsteher stärker rechtfertigen, d.h. auch an seinem individuellem Leben
messen  lassen  als  ein  Cicero,  der  als  Augur  (und  Konsul)  religiöse  Pflichten  ausüben  und
gleichzeitig seine persönliche Kritik daran äußern konnte.
3.) gehört der Komplex der religiösen Kulte, Feste und Riten vorwiegend in die polis und civitas –
der kollektiven Identität, die durch das gemeinsame Erinnerung an Mythen und Legenden gefestigt
wurde und das (religiöse) Bild einer bestimmten Stadt zeichnete, stand die communio sanctorum
gegenüber, die durch den Mangel an Riten und Symbolen geprägt war. Neben der Eucharistiefeier
und der Taufe (wobei nur das gemeinsame Mahl bzw. die Eucharistie wiederholt wurden) bildete
v.a. das Verständnis als auserwählte Gemeinde, die durch das Liebesideal untereinander verbunden
war und sich durch Jesu Christi  Existenz als  Gemeinschaft  verstand,  das Pendant zur kollektiv
gefeierten religio. Der Initiationsritus der Taufe als einmaliges, Identität stiftendes Ereignis, konnte
zumindest idealtypisch das Selbstverständnis des einzelnen Christen stärken, in jedem Fall aber die
Grenze  zur  äußeren  nichtchristlichen  Welt  und  dem  antiken  Kollektiv  sichtbar  machen  und
möglicherweise stärken.
4.) ist das Verhältnis des antiken Bürgers zur griechisch-römischen Gottheit als Klientelverhältnis
bezeichnet worden, bei dem der Einzelne durch die Wahl der Gottheit und die Möglichkeit, diese zu
wechseln eine tendenziell große Autonomie besitzt. Die christliche Nachfolge hingegen ist geprägt
durch die  innere Hingabe an den einen Gott  –  der Ruf Jesu in  seine Nachfolge ergeht  an den
Einzelnen, d.h. dieser wird ausgewählt und wählt nicht selbst aus, eine Alternative des Wechsels
existiert nicht. Zudem wird die Nachfolge durch das Nicht-Wissen dessen, was erwartet werden
kann, charakterisiert – dies gilt für die physische Existenz und für die Lehre Jesu, die sich nicht als
geschlossenes System darstellen lässt.  Die Nachfolge,  der die Aufgabe von Familie,  Besitz und
Heimat zumindest im Extremfall folgt – ist tendenziell Ich-verneinend, hat sie doch zum Ziel, das
Selbst zu verlieren, um sich Gott hinzugeben. Gleichzeitig könnte aber gerade das Verlassen der
gesellschaftlichen  Rahmenbedingungen  als  Grundstein  für  die  Konstituierung  eines  neues
Verständnisses  der  eigenen Person interpretiert  werden,  die  sich  in  ihrer  Entscheidung dadurch
auszeichnet, dass sie auch gegen die Gesellschaft stehen kann. 
5.) deutet die Sorge des religiös motivierten Einzelnen für das Kollektiv auf eine Veränderung von
antiker zu christlicher religio hin: die selbstverständliche Teilnahme an öffentlichen Kulten war in
der polis und der civitas gepaart mit der persönlichen (finanziellen) Gabe an religiöse Stätten. Die
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großen  Stiftungen,  Weihgaben  und  Tempelbauten,  die  in  der  Antike  oft  auf  persönliche  (oder
städtische) Initiativen zurückgingen, finden sich im Christentum v.a. im Aufruf zur Sorge um den
Nächsten, in der caritas, wieder. Die Aufforderung zur Nächstenliebe und Hingabe an Bedürftige –
in der Ortsgemeinde wie bei dem sich herausbildenden Asketenstand und Mönchtum – rückte die
Verantwortung des religiösen Individuums für die Gemeinschaft  ins Zentrum, die sich zunächst
nicht finanziell, v.a. aber mit Blick auf gesellschaftlich Außenstehende äußerte.
Zu einer  Interpretation  des  Urchristentums als  Wurzel  des  Individuums kann zusammenfassend
gesagt werden, dass die Verlagerung von einem kollektiv verstandenen  religio-Begriff, der durch
öffentliche Riten, Kulte und Repräsentanz in der Elite konstituiert ist, zu einen Glaubensbegriff, der
den  Fokus  auf  das  Innere  legt,  keine  christliche  Erfindung  ist.  Die  religionsgeschichtlichen
Parallelen  in  der  Stoa,  hellenistischen  Mysterienkulten  und  der  Theurgie  weisen  auf  eine
geistesgeschichtliche Entwicklung, die in Jesus Christus sicher einen Ausdruck, keineswegs aber
einen  Anfang  genommen  hatte.  Aus  soziologischer  Perspektive  lassen  sich  zwar  mehrere
Ausdrucksformen  erkennen,  in  denen  seit  dem Auftreten  Jesu  Christi  das  Individuum gestärkt
werden konnte:  Das Nebeneinander  von Wandermissionaren,  Märtyrern und Asketen,  vor allem
aber deren für die Ortsgemeinden wichtige Rolle macht die Spannung zwischen Individuum und
Kollektiv  äußerlich deutlicher  (in der  polis war der pater familias,  wenn er den Familienkulten
nachging, ebenfalls als religiöses Individuum gefordert, allein er gehörte keinem eigenen religiösen
Stand  an).  Diese  tendenziell  individuellen  Rollen  im  Frühchristentum  waren  also  zum  einen
öffentlich sichtbar und zum anderen als wichtige Träger der christlichen Botschaft auch von den
Gemeinden anerkannt. Dieser Punkt ist vielleicht der wichtigste in der Frage nach individuellen
Anteilen im Urchristentum. Er besagt nicht, dass es nicht davor auch schon individuelle Bereiche
im  Religiösen  gab,  sondern  belegt  allein  an  Hand  der  äußeren  Phänomene  die  Zunahme  an
Repräsentanz des Einzeln Gläubigen in der Gesellschaft und der christlichen Gemeinde.
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5. (C) Michel Foucaults Heterotopien
5.1. Vorbemerkungen 
5.1.1. Inhaltliche Hinweise
Das Verständnis  und Empfinden von Raum in  der  (christlichen)  Antike  stellt  ein  bisher  wenig
bearbeitetes Feld der Wissenschaft dar und dringt erst seit dem sogenannten spacial turn, der in die
1990er Jahre angesetzt wird, allmählich in die Altertumswissenschaften vor. Für die griechische
Zeit ist das Thema laut dem Klassischen Philologen Anton Bierl noch fast gar nicht bearbeitet –
eine Ausnahme bilde das Raumverstehen im griechischen Liebesroman – und auch für Rom gebe es
nur wenige Analysen zum Raum oder auch zum Stadtraum, dessen Entwicklung unabhängig von
der Geschichte Roms beschrieben würde.738 Auch für das Christentum ist das Verständnis und die
Bedeutung des Raumes wissenschaftlich weitgehend unberücksichtigt – dies gilt insbesondere für
die frühe Zeit des Christentums.739 Allgemein und nicht auf die Antike bezogen beschäftigt sich die
interdisziplinäre Disziplin der Religionsgeographie als Teil der Religionswissenschaften mit Fragen,
die Raum und Umwelt von Religionen und deren gegenseitige Wechselwirkungen betreffen: Hier
werden der soziale und kulturelle Raum, aber auch der architektonische und geographische Raum,
auf  ihre  ideelle  Grundlagen  –  seien  sie  philosophischer  oder  religiöser  Natur  –  überprüft.740
Daneben bemüht sich die in den 1980er Jahren aufgekommene Kirchenraumdidaktik in praktischer
und  v.a.  auf  die  Pädagogik  ausgerichteter  Sicht  um  ein  tieferes  Verständnis  von  christlichem
Raum.741 
5.1.2. Etymologische Vorbemerkungen
In der griechischen Philosophie beherrschte zunächst die strenge Verbindung von Raum und Stoff
das Denken – der hesiodsche Begriff des χάος bezeichnet jenen nicht ewigen Raum, in dem die
Welt entstand –, welche erst von den Atomisten durch die Vorstellung eines „nichtstofflich leeren
Raums“742 aufgebrochen wurde. Von dieser nichtstofflichen Raumauffassung der Atomisten setzte
sich Aristoteles mit seiner Annahme ab, es gäbe außerhalb der Himmel weder Raum noch Zeit, der
738Vgl. Bierl, Räume im Anderen, S. 72-103 und den Althistoriker Frank Kolb, Rom, S. 22f.
739Vgl. Rehfeld, Relationale Ontologie, S. 430f; Auch Gert Theißen gibt in seinem Buch Erleben und Verhalten der 
ersten Christen (2009) einige wenige Erläuterungen zum Verständnis von Raum und Zeit.
740Zur Religionsgeographie vgl. Martin Schwind, Religionsgeographie, 1975.
741Vgl. Schmitt-Lauber, Liturgiewissenschaft, S. 404-407.
742Kratzert, Entdeckung des Raumes, S. 116.
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weltliche Raum sei also endlich und ein leerer Ort bzw. Raum existiere nicht743 – in der Stoa finden
wir wiederum einen Rückgriff auf die älteren naturphilosophischen Gedanken der Atomisten. Diese
frühen antiken Gedanken zur kosmologischen Philosophie sind eng gebunden an das Nachdenken
über die Entstehung der Welt, ihre ἀρχή, d.h. über den ersten (nichtstofflichen) Raum, innerhalb
dessen sich die stoffliche Welt entfalten konnte – ähnliches finden wir in der christlichen Tradition,
welche Raum rasch in Verbindung mit der Schöpfung Gottes setzt.744 Auch Platons „nur über das
Denken  erschließbares  Raumverständnis“745 findet  Ausdruck  in  dem  Begriff  der  χώρα,  die
gemeinsam mit  den Ideen und dem Demiurgen die  Voraussetzung für  die  Entstehung der  Welt
bereitete.746 Auffällig scheint mir die Differenzierung in zwei räumliche Grundhaltungen: Auf der
einen Seite steht die Vorstellung, dass der Raum stofflich ausgefüllt ist – in diesem Falle scheint die
logisch konsequente Frage zu sein, womit der Raum gefüllt ist. Auf der anderen Seite steht der
Gedanke eines möglicherweise nichtstofflichen Raumes – hier scheint die wichtigste Frage das Ob
zu sein, d.h. ob der Raum leer oder gefüllt ist. Beide Themenkreise wurden auch in der Scholastik
diskutiert, wobei die Annahme eines leeren Raumes, der außerhalb Gottes Allmacht liegt, bestritten
wurde. Hier tritt das generelle Problem zu tage, den christlichen, allgegenwärtigen Gott mit einem
konkreten Raumdenken in Verbindung zu bringen: Bereits Augustinus hatte die Schöpfung der Welt
mit der Erschaffung von Raum und Zeit durch Gott parallel gesetzt – das Thema eines möglichen
leeren,  Gott-losen  Raumes  war  so  umgangen.747 Auch  in  der  Neuzeit  bleibt  das  Thema  des
stofflichen oder nichtsstofflichen Raumes erhalten – so setzt Decartes gegen Giordano Bruno den
Raum mit  Materie  gleich,  während  Isaak  Newton  die  Unabhängigkeit  der  Materie  vom Raum
postuliert.  In  der  weiteren  Entwicklung  versteht  Kant  den  Raum als  „eine  Form menschlicher
Anschauung“748 und Albert Einstein setzt erstmals die Verbindung zwischen Raum und Zeit.749
In der Praxis, d.h. der Einteilung des Stadtraumes ist zunächst etymologisch auffällig, dass weder
im griechischen oder römischen, noch im hebräischen Sprachgebrauch ein eindeutiges Vokabular
für die Trennung zwischen sakralem und profanem Raum und eine damit verbundene Bewertung
beider  existierte.  Die  Bezeichnungen  der  Örtlichkeiten  innerhalb  eines  Tempels  bzw.  seiner
Nebenbauten  waren  gebunden  an  deren  Funktion,  deren  konkrete  Nutzung,  wobei  laut  der
Altphilologin Ulrike Angelhaaf-Gaiser „keine Indizien existieren, dass dem zentralen Kultraum –
Tempelcella, Altar etc. – auf Grund seiner höheren Sakralität ein höherer Rechtsschutz zukommt als
743Thales grenzt Raum – χώρα – gegenüber dem Ort – τόπος – ab, vgl. Zekl, Raum, S. 68. 
744Vgl. z.B. das Raum- und Zeitverständnis von Augustinus, der weder Raum noch Zeit vor der Schöpfung Gottes 
annahm, vgl. Breidert, Raum, S. 82.
745Kratzert, Entdeckung des Raumes, S. 116.
746Vgl. Kratzert, Entdeckung des Raumes, S. 88-115.
747Breidert, Raum, S. 86.
748Picht, Kants Religionsphilosophie, S. 217.
749Hüttemann, Raum, S. 62f und Picht, Kants Religionsphilosophie, S. 217ff.
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dem  umgebenden  Kultareal;  Der  Boden  bleibt  auch  nach  Abriss  oder  Umbau  des  Kultbaus
heilig.“750 Das nach unserem Verständnis klar umrissene Bild zweier Bereiche – sakral und profan –
und  vor  allem  „unser  Raumverständnis  von  sakral  =  bedeutend,  hochrangig  und  profan-
zweckgebunden = untergeordnet, unbedeutend“751 ist mit Blick auf die mangelnde Terminologie in
der griechisch-römischen Umwelt also fraglich.752 Hinzu kommt, dass v.a. in Rom ein und derselbe
Raum zugleich kultischen Zwecken und alltäglichen Geschäften dienen konnte – so z.B. wenn ein
Tempel zur Versammlung des Senats genutzt wurde oder Besuchern als Museum offen stand.753 So
lässt  sich auch in der Wissenschaft  keine eindeutige Kategorie aufstellen,  um den Raum in der
Antike praktisch zu gliedern: Soll nach der Einteilung öffentlich – privat unterschieden werden?
Oder nach dem Personenkreis, der sich in den Räumen trifft? Oder nach deren Funktion?754 
Auch der christliche Raum wird erst relativ spät systematisch betrachtet: Auf Grund der bereits
genannten theologischen Schwierigkeiten bestand in der Praxis die Ambivalenz, den Raum z.B. für
den Gottesdienst zwar zu nutzen, Gott jedoch nicht auf diesen Ort zu begrenzen, wie dies bei einer
lokalen Gottheit möglich gewesen war – klar zwischen sakral und profan zu unterscheiden erscheint
auch hier problematisch.755 
5.1.3. Methodische Hinweise  
Da das Thema der Heterotopie bzw. des Raumes in der Antike weniger eindeutig und vor allem
noch  weit  weniger  bearbeitet  ist  als  die  Weber´sche  Gegenüberstellung  von  Individuum  und
Kollektiv, sollen auch einige Bemerkungen zum methodischen Vorgehen gemacht werden:756
Das  Ziel  des  folgenden  Kapitels  ist  eine  Gegenüberstellung  von  Anderen  Räumen  in  der
nichtchristlichen und christlichen sozialen Einheit.757 Die leitende Frage dabei ist,  ob bei dieser
Gegenüberstellung die Tendenz einer „theoretischen Entsakalisierung des Raumes“758 sichtbar wird,
750Engelhaaf-Gaiser, Kulträume, S. 231.
751Engelhaaf-Gaiser, Kulträume, S. 230.
752Dies ist ein Grund, warum ich für dieses Kapitel methodisch die Einteilung Foucaults wähle und nicht eine 
Einteilung in sakral – profan. 
753Vgl. Engelhaaf-Gaiser, Kulträume, S. 236f; Bernhard Linke stellt heraus, dass noch in Griechenland eine klare 
räumliche Trennung zwischen politischen und sakralen Gebäuden bzw. Räumen in der polis existierte, in Rom 
jedoch „eine gegenseitige Durchdringung als Kernbestandteil der res publica angesehen wurde“, Linke, Antike 
Religion, S. 52.
754Vgl. Engelhaaf-Gaiser, Kulträume, S. 238f; auch Hüttemann, Raum, S. 62f.
755Vgl. van den Brom, Raum, S. 63ff.
756Zur Heterotopie vgl. diese Arbeit Kap. 2.3. sowie Foucaults Aufsatz „Von Anderen Räumen“, außerdem Urban, Der 
Raum des Anderen, S. 77-80; 99-104.
757Ich gehe zunächst davon aus, dass der Begriff Raum abzuheben ist vom bloßen Ort als Platz dadurch, dass er als ein 
Bezugssystem verstanden wird, in dem die lokale Ortung erweitert wird durch die Funktionen und Beziehungen, die 
diesem Raum zu Teil werden, vgl. Bierl, Räume im Anderen, S. 71. 
758Foucault, Von anderen Räumen, S. 935.
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die sich laut Foucault zu Beginn der Neuzeit abzeichnet, d.h. ob eine Veränderung der Heterotopien
(entlang Foucaults These, dass in jeder Gesellschaft unterschiedliche Heterotopien existieren und
sich diese transformieren) auf eine Veränderung im politisch-religiösen Bereich deutet.759 Grundlage
dieser Zielgebung ist die Annahme, die insbesondere im spacial turn760 profiliert wurde, dass der
Raum  „durch  das  Handeln  der  Menschen  ständig  neu  gestaltet  wird  und  auf  diese  Weise
Machtverhältnisse  und  soziale  Strukturen  abbildet,  aber  umgekehrt  eben  auch  bildet,  indem er
menschliches  Handeln  in  Bahnen  lenkt“761 und  so  auf  „Wertvorstellungen,  Ordnungsmuster,
kulturelle Codes und Machtverhältnisse“762 deutet.763 Der Heterotopie bzw. dem „Ort des Anderen,
(...) verstanden als das Andere des Alltags, der Inbegriff all dessen, was eine Kultur im Interesse
ihres alltäglichen Funktionierens ausblenden muss“764,  kommt dabei eine besondere Rolle in der
Identitätsbildung  einer  Gemeinschaft  zu.  In  der  Durchführung  sollen  zunächst  mögliche
Heterotopien  in  der  nichtchristlichen  Antike  und  in  der  entstehenden  christlichen  Gemeinde
rekonstruiert werden, die dann in einem zweiten Schritt auf Unterscheide und Gemeinsamkeiten
sowie auf die Leitfrage hin untersucht werden können.765 
Methodisch erfolgt  die Auswahl der  Heterotopien auf der Basis von fünf Grundsätzen,  die von
Foucault aufgestellt wurden: Erstens war laut Foucault die vorneuzeitliche Gesellschaft geprägt von
einem nur ihr zukommenden Typus der Heterotopie, der „Krisenheterotopie“766. Sie zeichnet sich
gegenüber der neuzeitlichen „Abweichungsheterotopie“767 dadurch aus, dass sie „als privilegierte,
heilige oder verbotene Orte (…) solchen Menschen vorbehalten sind, welche sich (…) in einem
Krisenzustand befinden“768 – ein solcher kann der Übertritt zum Erwachsensein genauso wie die
Defloration  oder  Monatsblutung  einer  Frau  sein.  Zweitens  hält  Foucault  fest,  dass  sich  eine
Heterotopie  je  nach  Gesellschaftsform  in  ihrer  Funktionsweise  wandeln  kann,  dass  also
Heterotopien,  die bereits in der Antike bestanden, im Christentum mit einer anderen Bedeutung
bzw. Funktion versehen werden konnten.  Drittens  ist  die  Heterotopie dadurch geprägt,  dass sie
„mehrere reale Räume, mehrere Orte, die eigentlich nicht miteinander verträglich sind, an einem
759Zimmermann beschreibt bereits für die Antike, dass die „Ordnung, Funktion und Wertigkeit bestimmter Orte“ 
historisch wandelbar war – „ein Hinweis auf die komplexen, sich stetig wandelnden Bedeutungen des städtischen 
Raumes“, z.B. an der Wende von der klassischen zur hellenistischen Zeit, Zimmermann, S. 31. 
760Dem spacial turn in der Geschichtswissenschaft korreliert in den Kulturwissenschaften der Begriff topographical 
turn – beide beschreiben die Ende des 21. Jahrhunderts vollzogene Wende von Zeit zum Raum; vgl. Dünne, 
Raumpraktiken, S. 9f.
761Zimmermann, Stadtraum, S. 23.
762Zimmermann, Stadtraum, S. 24.
763Im spacial turn in den 1980er Jahren fand ein Fokuswechsel von der Zeit auf den Raum als kulturell prägende Größe
statt, vgl. Bierl, Räume im Anderen, S. 71.
764Assmann, Fest als Medium, S. 13, der hier das Fest als „Ort des Anderen“ beschreibt.
765Zu Räumen im gesellschaftlich-historischen Prozess vgl. auch Schmid, Raum und Gesellschaft, S. 246-290. 
766Foucault, Von anderen Räumen, S. 936.
767Foucault, Von anderen Räumen, S. 937.
768Foucault, Von anderen Räumen, S. 936.
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einzigen Ort nebeneinander“769 stellt. Viertens zeugen Heterotopien oft von „zeitlichen Brüchen“770,
d.h. sie stehen eingebettet in ein System von zeitlichen Prozessen (im gesellschaftlichen wie im
individuellen Leben), an deren Schaltstellen sie sich herausbilden – so z.B. an der Schwelle zum
Mannwerden.  Fünftens  sind  die  Anderen  Räume  durch  „ein  System  der  Öffnung  und
Abschließung“771 charakterisiert, das den Eintritt durch Rituale, Zwang oder die explizite Erlaubnis
reglementiert. Grundsätzlich stellt Foucault heraus, dass die Anderen Räume entweder als eine Art
utopische  Gegengesellschaft  konstruiert  sind  oder  dass  sie  in  Kompensation  zu  sonstiger
Unordnung in der  Gesellschaft  ein System der  strikten Ordnung darstellen – die  eine Form ist
visionär, die andere kompensatorisch.772
Wenn  im  Folgenden  mögliche  Heterotopien  in  der  Antike  und  der  Spätantike  gesucht  und
nachgezeichnet werden, so wird in der historischen Beschreibung zum einen nie der Anspruch auf
Vollständigkeit erhoben – ich beschränke mich hier lediglich auf die Charakteristika der Anderen
Räume, die von Foucault herausgearbeitet wurden. Zum anderen muss darauf hingewiesen werden,
dass das Feld der städtischen Räume in der Alten Geschichte – der Raum als „soziale Kategorie“ 773
–  ein  bisher  wenig  bearbeitetes  Feld  in  der  Wissenschaft  darstellt.  Als  mögliche  Heterotopien
kommen  schließlich  nur  jene  Räume  in  Betracht,  die  sich  in  vielen  poleis  und/oder  civitates
wiederfinden lassen.774 
5.2. Heterotopien und antike Gesellschaften
5.2.1. Mögliche Heterotopien in der Antike
Bereits im ersten Kapitel der Arbeit konnten verschiedene Räume innerhalb der griechischen polis-
Gemeinschaft und der römischen civitas herausgearbeitet werden, die soziale, religiöse und Identität
stiftende  Funktionen  übernahmen.  Ich  werde  nur  jene  Heterotopien  in  ihrer  historischen
Entwicklung nachzeichnen, die ich im Kapitel 1.2. noch nicht behandelt habe.
769Foucault, Von anderen Räumen, S. 938.
770Foucault, Von anderen Räumen, S. 939.
771Foucault, Von anderen Räumen, S. 940.
772Zu den Grundsätzen vgl. Foucault, Von anderen Räumen, S. 936-942; Es ließen sich auch von Foucault 
verschiedene Kategorien für Andere Räume einer Gesellschaft denken, so z.B. nach Assmann das Durchbrechen des 
Alltags, also des Bruchs mit „Kontingenz, Knappheit und Routine“, Assmann, Fest als Medium, S. 14; einen 
weniger soziologischen, sondern vielmehr politischen Ansatz hat z.B. Hannah Arendt, wenn ihr die Räume der 
griechischen polis zum Abbild der politischen Gleichberechtigung ihrer freien Bürger wird, vgl. Huning, Politisches 
Handeln, S. 88f.
773Zimmermann, Stadtraum, S. 23.
774Vgl. Zimmermann, Stadtraum, S. 24-40.
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5.2.1.1. Fest
Dies ist zuallererst das Fest, das als klassische Heterotopie, als „Ort des Anderen“775 bezeichnet
werden kann – auch wenn das Fest unterschiedliche Ausprägungen und Formen annehmen konnte.
Entlang der Kriterien von Foucault findet das Fest zunächst an bestimmten Punkten im Jahr und im
Leben eines Menschen statt – es kann als Zeichen der Überwindung einer kriegerischen Bedrohung
in Form eines Triumphzuges, am Hochzeitstag oder zum Jahreswechsel gefeiert  werden.776 Hier
kann das Fest also zur Überwindung eines Bruches, oder eben einer Krise ausgerichtet werden,
innerhalb dessen die Gesellschaft aus dem Alltag heraustritt und sich dieses Bruches bzw. Krise
erinnert.  Außerdem verbindet  das  Fest  den  öffentlichen  mit  dem privaten  Raum,  es  findet  im
profanen und sakralen Raum statt,  die Prozessionen können beide Räume plastisch miteinander
verbinden. Eng verwoben mit dem Charakteristikum des Bruches ist auch die zeitliche Besonderheit
des Festes, die als Zeichen für eine Heterotopie gesehen werden kann.777 Es kann an der Schwelle
zweier Jahreszeiten stehen, die Zeit der Kindheit durch rites de passage als abgeschlossen markieren
oder an die legendenhafte Vergangenheit der Gemeinschaft erinnern und sie so mit der Gegenwart
verbinden,  Identität  im Jetzt  stiften  –  Jan  Assmann bezeichnet  diesen  Aspekt  als  „das  Fest  als
Medium oder  Ort  kultureller  Erinnerung“778.  Allgemein  stellt  die  „Festzeit“  nach Assmann den
Kontrast zur „Alltagszeit“ dar, der Mensch tritt  also während des Festes aus dem gewöhnlichen
Zeitrhythmus,  Zeitgefühl,  das  sich  durch  die  dem  Alltag  charakteristische  „Irreversibilität“
auszeichnet,  heraus,  und  tritt  ein  in  die  Festzeit,  die  „ihre  Konstitution  den  Institutionen  von
Ungleichzeitigkeit  [verdankt],  die  sicherstellen,  dass  sich  die  menschliche  Welt  nicht  zur
Eindimensionalität verkürzt779. Neben dieser zeitlichen und gesellschaftlichen Funktion der Festzeit
wurde  immer  wieder  auch  die  literarische  Funktion  des  „Festes  als  den  Ort  des  Dramas,  der
Chorlyrik  und  der  rhapsodischen  Rezitation“780 genannt,  die  in  epischen  Wettbewerben  eine
institutionalisierte Form erhielt. Zuletzt existierten Ausschlusskriterien für die Teilnahme an antiken
Festen: So konstatiert der Althistoriker Peter Funke davon, dass Metöken und Fremde, Sklaven und
Frauen weitestgehend von einer direkten Teilnahme an antiken Festen ausgeschlossen waren oder
aber besondere Aufgaben, die von den übrigen Teilnehmern abgehoben waren, erhielten.781 
775Assmann, Fest als Medium, S. 13.
776Vgl. Beck, Feiern und Erinnern, S. 57ff.
777Vgl. Zimmermann, Stadtraum, S. 32f.
778Assmann, Fest als Medium, S. 13; auch Beck, nach dem dieses Identitätsgefühl entsteht, indem „mythische 
Vergangenheit und die periodische Erinnerung an sie zu einem mächtigen Sinnalmalgam [zerschmelzen]“ , Beck, 
Feiern und Erinnern, S. 59.
779Assmann, Fest als Medium, S. 19.
780Seidensticker, Dichtung und Gesellschaft, S. 182.
781Vgl. Zimmermann, Stadtraum, S. 32-38; auch Funke, der das Problem einer möglichen Definition von Fremdsein 
und die damit verbundene Frage aufzeigt, wer an den Kulten und Festen teilnehmen durfte, vgl. Funke, Politische 
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5.2.1.2. Theater und Spiele
Das Theater und die Spiele, die oft in enger Verbindung miteinander und mit der Festkultur waren,
ließen  sich  als  eine  weitere  Heterotopie  der  Antike  bezeichnen  –  ähnlich  den  Festen  sind  sie
bewusste Zeichen eines zeitlichen oder symbolischen Bruches im Jahresrhythmus, beide sind nur
den Vollbürgern zugänglich, sie schließen an der mythischen Vergangenheit der Gemeinschaft an
und konstruieren Identität.782 Das Theater einer polis oder einer römischen Stadt lag meist außerhalb
des Stadtkerns, war jedoch mit dem Zentrum durch Straßen verbunden – die Verbindung von außen
und innen, von Alltag und Fest, wird geographisch greifbar.783 Im Theater begegneten sich als Ort
der  Kommunikation  verschiedene  soziale  Schichten  –  speziell  in  Rom  war  das  Theater  „ein
wichtiger  Ort  der  Begegnung  zwischen  den Herrschenden  und  Beherrschten“784 –,  so  dass  das
Theater  auch  der  gemeinschaftlichen  Selbstvergewisserung  und  Sinnstiftung  dienen  konnte.785
Neben der allgemeinen Funktion des Theaters als „Kultraum [und] als Vorstellungsraum“ stellte es
also  immer  auch  die  Örtlichkeit  für  einen  „Aktionsraum“786 bereit,  in  dem sozialer  Austausch
stattfand, das Verhältnis zwischen dem Volk und dem Kaiser gepflegt, oder aber der Unmut der
plebs öffentlich bekundet wurde: Gerade während der römischen Kaiserzeit konnte die Ausrichtung
von Spielen als Seismograph für die Stellung und Anerkennung des Kaisers im Volk fungieren. Die
klare Hierarchie in der Sitzplatzvergabe bildete eine getreue Abbildung der sozialen Verhältnisse in
der  Stadt  selbst,  so  dass  das  Theater  so  einen  Anderen  Ort  bot,  in  dem  unter  verschiedener
Ausgangslage die Ordnung der Stadt gespiegelt wurde.787 
Auch künstlich hergestellte Seeschlachten, Theaterkulissen, die an gewohnte Orte erinnerten oder
Gladiatorenkämpfe  und  Hinrichtungen  von  Verbrechern  transzendieren  Räume  aus  dem  polis-
Leben, aus dem Krieg oder den Mythen in den begrenzten Ort des Theaters. Der Charakter der
Spiele und des Theaters kommt in seiner zeitlichen Dimension der bereits zitierten Festzeit gleich,
war beides doch immer zugleich Volksbelustigung und „Gemeinschaftsritual“ – besonders in der
griechischen polis und römischen Republik wurde das Jahr durch die religiös motivierten, für die
Götter ausgerichteten Spiele strukturiert und die „Menschen und Götter an eine gemeinsame Zeit
[gebunden]“788. Die Zeit während der Spiele oder Theaterwettbewerbe galt als Ausnahmezeit, die
intensiv vorbereitet werden musste und die Bevölkerung in intensive Arbeit für die Ausstattung der
Funktionen, S. 1-12.
782Vgl. Turk, Der theatrale Raum, S. 190f.
783Vgl. Kunst, Römische Stadt, S. 34f.
784Kunst, Römische Stadt, S. 55.
785Latacz, Funktion des Symposions, S. 359.
786Turk, Der theatrale Raum, S. 190. 
787Vgl. Kunst, Römische Stadt, S. 55-58.
788Kunst, Römische Stadt, S. 58.
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Spiele einband. Auch die bei Spielen und Festen üblichen Ehrungen, die besondere Leistungen von
Bürgern belohnten, versinnbildlichten diese herausgehobene Zeit und den besonderen Ort der Spiele
und machten diese auch im Alltag, also über die Festzeit hinaus, sichtbar.789  
5.2.1.3. Tempel und Heiligtümer
Ein weiterer Bereich von Heterotopien kann in den Tempeln und heiligen Stätten gesucht werden –
Orte, die eng mit dem Festwesen der Antike verknüpft waren und oft nur an den Festivitäten selbst
ihre Türen für die Bevölkerung öffneten. Sie wurden in Krisensituationen aufgesucht, um die Götter
um Beistand oder das Orakel um eine Weisung zu bitten – das Asylrecht deutet auf eine solche
Extremsituation  hin.790 Tempel  hatten  in  der  griechischen  polis und  römischen  civitas viele
Funktionen inne – u.a. auch die Aufbewahrung von Urkunden, Dokumenten und die Abwicklung
von Bankgeschäften – daneben oder gerade dadurch dienten sie als „wichtiges Medium politischer
Selbstorganisation“791. Zudem ermöglichten sie den Kontakt zu den Göttern, die in der jeweiligen
Stadt angebetet wurden und die mit der Geschichte der Stadt in Vergangenheit und Gegenwart eng
verknüpft waren  – die Heiligtümer stellten also einen Ort dar, der einerseits die stadtspezifische
Vergangenheit symbolisierte, weil er ihrer Gründung gedachte, der aber anderseits alltäglicher Teil
der gegenwärtigen Gemeinschaft war und diese als Ort der gelebten Erinnerung prägte.792 So ließe
sich  z.B.  die  Zunahme  an  Tempelbauten  in  der  Kaiserzeit  auch  als  Zeichen  einer  (bewusst
vorangetriebenen)  Verschiebung  der  religiösen  Struktur  und  eine  Neuausrichtung  der  alten
römischen religiösen Praxis zum Kaiserkult hin deuten.793 Laut Bernhard Linke besteht ein großer
Unterschied zwischen der räumlichen Trennung von (politisch-bürgerlichem) Zentrum der polis und
dem Heiligtum, das oft außerhalb der Stadt lag und so zu einem „sakralen Kontrapunkt“794 werden
konnte, und der römischen Ausrichtung der sakralen Räume auf das Zentrum der Stadt hin – so
auch das pomerium –, womit auch die stärkere Vermengung von politischen und sakralen Aufgaben
einherging.795 Im Tempel bzw. in einer Kultstätte verbanden sich örtlich die Menschen- und die
Götterwelt durch die jeweiligen Repräsentanten beider Welten: Den Priester und die Götterstatue.
789Vgl. Zimmermann, Stadtraum, S. 32; Flaig, Olympiaden, S. 363ff.
790Bernhard Linke sieht das Asylrecht als Zeichen für die strenge Trennung der polis in politische und sakrale 
Bereiche: Im Areal des Asyls (im Tempel) entfällt das politische Recht der Gemeinde, vgl. Linke, Antike Religion, 
S. 52.
791Auffarth, Polisbildung, S. 83, vgl. auch Rosenberger, Religion in der Antike, S. 83, der von der Verschränkung 
finanzieller und religiöser Aspekte am Beispiel des Parthenon in Athen schreibt, auch ebd., S. 94f.
792So konnten nach siegreichen Feldzügen auch neue Tempel mit einer der Gegend neuen Gottheit geweiht werden, so 
dass eine neue religiöse Erinnerung geschaffen wurde, vgl. insbesondere für Rom Rüpke, Religion der Römer, S. 34.
793Vgl. Rosenberger, Religion in der Antike, S. 106.
794Linke, Antike Religion, S. 53.
795Vgl. Linke, Religion, S. 52f.
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Die strenge Reglementierung, die sich z.B. in den Reinheitsvorschriften vor Betreten eines Tempels
oder eines Orakels zeigte, deutet auf die Ausschluss- und Eintrittskriterien, die eine heilige Stätte
von der profanen Umwelt unterschied.796 Anderseits werden jedoch die Eintrittsregelungen für einen
konkreten Personenkreis in der Wissenschaft unterschiedlich angesetzt: Während der Althistoriker
Peter Funke beschreibt, dass Metöken und Fremde, Sklaven und Frauen zumindest weitestgehend
vom Tempelzutritt ausgeschlossen waren, betont der Althistoriker Josef Wiesehöfer die generelle
„Offenheit“ v.a. der panhellenischen Heiligtümer, die sich in „keinerlei Restriktionen gegenüber
griechischen oder nichtgriechischen Besuchern“797 auszeichnete.798 Der Umstand, dass im heiligen
Bezirk des Tempels auch Pflanzen und Tiere heilig waren, sich somit von den Lebewesen außerhalb
des  Tempels  unterschieden,  verdeutlicht  die  Diskrepanz  zwischen  innen  und  außen.799 In  den
hellenistischen Städten zeigte sich die Unterscheidung beider Welten auch an seinem „gegenüber
der übrigen Stadtanlage herausgehobenen Platz“800.
5.2.1.4. Krieg und Feldzüge
Der  Krieg  und  vor  allem der  Feldzug,  wie  er  paradigmatisch  in  den  Grenzen  überwindenden
Eroberungen  Alexanders  des  Großen  erscheint,  kann  als  Heterotopie  aufgefasst  werden:  Die
Krisensituation,  in  der  ein  Feldzug  stattfindet,  die  er  selbst  darstellt  und  bestätigt,  ist  im
geographischen Sinne gerade durch die Nicht-Örtlichkeit,  durch das Durchqueren verschiedener
Orte charakterisiert.  Die grenzsprengenden Feldzüge Alexanders des Großen verdeutlichen diese
Eigenheit des Feldzuges,  einerseits  einen klar absteckbaren Raum zu definieren,  anderseits aber
gerade  keine  klare  Örtlichkeit  darzustellen.  Daneben  kann  der  Feldzug  (Alexanders)  auch
symbolisch  verstanden werden als  „Transgression  der  Schranken  der  conditio  humana  und der
Usurpation des Göttlichen“801 – die Überschreitung des Wohnortes der Menschen hin zur göttlichen
Lebenswelt  erweitert  die  Heterotopie  also noch um einen weiteren  Ort.  Wie das  Fest  wird der
Feldzug/ der Krieg als Ausnahmesituation deklariert,  die als  einschneidendes zeitliches Erlebnis
wahrgenommen wird, das den Alltag durchbricht und transzendiert – zugleich kann jedoch die Zeit
während eines Feldzuges auch eine eigene Form des Alltags herstellen. Der Raum, in dem diese
796Vgl. den Aufsatz von Peter Funke, Politische Funktionen, S. 1-12, in dem er die Rolle der Fremden im Kontext von 
Funktionen der Heiligtümer untersucht.
797Wiesehöfer, Geheimnisse der Pythia, S. 341.
798Vgl. Zimmermann, Stadtraum, S. 32-38; auch Funke, der das Problem einer möglichen Definition von Fremdsein 
und die damit verbundene Frage aufzeigt, wer an den Kulten und Festen teilnehmen durfte, vgl. Funke, Politische 
Funktionen, S. 1-12.
799Vgl. Rosenberger, Religion in der Antike, S. 92.
800Heinle, Stadtbilder, S. 45.
801Harich-Schwarzbauer, Neue Räume, S. 105 → welche Autoren?
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alltägliche Ausnahmesituation gelebt wird, umfasst eine Vielzahl an konkreten Orten, an denen ein
Zusammenstoß  der  jeweils  verfeindeten  Parteien  und  deren  Verbündeten  möglich  ist  –  zudem
spiegelt  aber  auch das Lager,  die  Heeresordnung und der  Angriff  die  reale  geographische oder
soziale Ordnung der Stadt bzw. der Kultur wider. Der Krieg und Feldzug bilden eine vom Alltag
herausgehobene,  besondere  Zeit  ab,  oft  stehen sie  an  der  Schwelle  des  Alten  zum Neuen  und
markieren den Beginn einer neuen Zeit oder den Untergang und Endpunkt der alten Epoche – diese
Wertung  übernimmt  der  Beobachter,  der  als  Teil  einer  Partei  retrospektiv  seine  Interpretation
vornimmt.802 Eine  Mischform  bilden  die  römischen  Gladiatorenkämpfe,  welche  sich  auch  als
Heterotopien verstehen lassen: Einerseits ähneln sie einer Kampfessituation, anderseits stellen sie
aber ein herausgehobenes, dem Fest und Spiel ähnliches Ereignis im Alltag der römischen Stadt dar.
Zusätzlich sind sie eingebettet in ein theatrales Ereignis, dem Bürger aller Schichten beiwohnen –
der  Gladiatorenkampf  ließe  sich  also  als  eine  besondere  Heterotopie  verstehen,  in  der  sich
verschiedene Formen der bisher gezeigten Heterotopien vereinen: Die Festkultur, der Wettkampf,
das Theaterstück und der Krieg. 
5.2.1.5. Symposien
Die antiken Symposien und Gelage, die besonders in frühgriechischer Zeit eine tragende Rolle in
der Formung kultur- und literaturgeschichtlicher Entwicklungen eingenommen hatten und sich von
der  „alten  sozialen  Einrichtung  Gemeinschaftsmahl“803 absetzten  durch  ihren  Charakter  als
intellektuelle Begegnungsplattform, können ebenfalls als Andere Räume der antiken Gesellschaft
aufgefasst werden, wenn auch die Kriterien nicht so eindeutig wiederzuerkennen sind: Zunächst
stellen sie einen bewussten Gegenpol zum Alltag her, indem sie für eine geschlossene Gruppe an
Männern,  Sklaven,  Lustknaben  und  Frauen  eine  zur  Normalität  kontrastierte  Welt  abbilden,
innerhalb derer sich die anwesenden Gäste z.B. durch die vorgetragenen Texte oder Diskussionen
ihrer  Gemeinschaft  bzw. Schicht  vergewissern konnten.  So stellt  z.B. der  Altphilologe Joachim
Latacz insbesondere die Funktion des frühgriechischen Symposion als „Vorführ-Ort, Experimentier-
Raum, Umschlagplatz und Transportmittel für die entstehende Literatur“804 heraus. Aber auch die
gesellschaftliche Funktion des Symposions als Institution, die neben dem offiziellen Ort der βουλή
„auch zum Beratungsort werden [konnte], wo Meinungsbildung und Weichenstellung“805 stattfand,
802Vgl. z.B. die unterschiedliche Wertung der Alexander-Feldzüge in deren Rezeptionsgeschichte in Harich-
Schwarzbauer, Neue Räume, S. 105ff.
803Latacz, Funktion des Symposions, S. 358.
804Latacz, Funktion des Symposions, S. 358.
805Latacz, Funktion des Symposions, S. 360.
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so dass ein Gastmahl in Ansätzen zu einen „Zielbestimmungsraum der polis“806 werden konnte, lässt
sich  als  eine  der  verschiedenen  Funktionen  des  frühgriechischen  Symposions  nennen.  Die
Exklusivität  des  Symposions  wird  besonders  gegenüber  dem  ehemaligen  Gemeinschaftsmahl
deutlich – es ist nur für eine bestimme, abgegrenzte Klientel aus den oberen Schichten zugänglich
und hebt sich durch andere Umgangsformen von der alltäglichen Umwelt ab.807 Dagegen stellt der
Althistoriker Konrad Vössing heraus, dass sich seit dem 5. Jahrhundert  das elitäre Moment des
Symposions allmählich zurückbildete – zugunsten eines eher ins Private drängenden Gastmahls, das
mit  dem „aristokratischen  Symposions,  bei  dem es  Luxusdemonstration  ging“808 wenig  gemein
hatte. Vössing betont v.a. die öffentlichen Bankette oder das Prytaneion, welche die Funktionen der
gesellschaftlichen Selbstvergewisserung und der Stärkung der Gemeinschaft bzw. der „kulturellen
Identität“809 übernahmen  –  dass  jedoch  auch  nach  der  Demokratisierung  der  polis ein
hierarchisierender Aspekt in den griechischen Symposien beibehalten wurde, konstatiert auch er.810
Die Veränderungen, die das Gastmahl in der römischen Republik bis zur Kaiserzeit erfuhren, lassen
sich u.a. auch an deren Größe erkennen: Bestanden zur Zeit Ciceros convivia zumindest im Ideal
auf einer überschaubaren Gruppe von ca. neun Personen, die aus der Führungsschicht stammten, so
steigert  sich die Zahl  der Gäste in der  Kaiserzeit  auf mehrere Tausend. Hier tritt  das römische
Gastmahl – das „wichtigste Ereignis im Sozialleben der Römer“811 – als privates, öffentliches und
als Totenmahl in Erscheinung. Die Funktionen des Mahls bleiben wie in der griechischen  polis
einerseits  auf  die Repräsentation der oberen gesellschaftlichen Schichten und anderseits  auf die
politische  Funktion  des  Gastmahls  als  „Ort  des  Austausches  der  gesamten  Oberschicht“812
ausgerichtet.  Auch  im  griechischen  Symposion  oder  römischen  Gastmahl  lässt  sich  also  die
Foucault´sche  Charakterisierung  der  Heterotopie  erkennen:  Mehrere  Funktionen  treffen
aufeinander,  es  existiert  eine  geregelte  Exklusivität  der  Anwesenden,  verschiedene  Orte  (die
öffentliche βουλή und das private Mahl) verschmelzen und es stellt eine herausgehobene Zäsur zum
Alltag dar. 
806Latacz, Funktion des Symposions, S. 359.
807Vgl. Latacz, Funktion des Symposions, S. 357-396; auch Seidensticker, Dichtung und Gesellschaft, S. 187ff.
808Vössing, Mensa Regia, S. 30.
809Vössing, Mensa Regia, S. 32.
810Vgl. Vössing, Mensa Regia, S. 37.
811Zimmermann, Mahl, S. 1106.
812Hölkeskamp, Römisches Gastmahl, S. 40.
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5.2.1.6. Nekropolen
In  der  Antike  wurde  das  Grab  als  heiliger  Ort  verehrt,  auch  wenn  es  für  die  ärmeren
Bevölkerungsschichten oft  nicht einmal für eine Bestattung in den Columarien reichte,  sondern
allein für eine ohne Zeremonien vollzogene Beerdigung in einem Massengrab. Gegenüber dieser
Beerdigungspraxis,  die  wenig  formalisiert  und  ohne  Prestige  war,  waren  die  Nekropolen
institutionalisiere Räume einer antiken Gesellschaft – und Foucault selbst versteht sie als klassische
Heterotopie:
Oft  lagen  sie  entlang  der  zur  Stadt  hinführenden  Straße  und  besaßen  den  Charakter  einer
Gegenstadt,  in  der  für die  wohlhabenderen Bürger  eigene Grabstätten errichtet  wurden,  die  der
Repräsentation des gelebten Lebens dienten – die Bezeichnung domus oder domicilium für das
Grab, aber auch die soziale Ausdifferenzierung der Grabstätten deuten darauf hin, dass „die Welt
der Toten (…) die der Lebenden ab[bildete]“813. Mit der eigenen Repräsentation im Grabkult stand
auch  die  Funktion  der  Gräberpflege  und  Totenehrung  als  „wichtiges  Instrument  sozialer
Kommunikation“814 in Verbindung, die der Erinnerungs- und Identitätspflege diente.  So konnten
„öffentliche Begräbnisplätze (…) ein wichtiges Anliegen einer Gemeinde“815 darstellen, da sie zu
Orten  der  Zusammenkunft  und gemeinsamen  Vergewisserung  werden konnten.  Zudem war  die
Lage  der  Nekropolen  meist  vor  der  Stadt  für  eine  weitere  Funktion  verantwortlich:  Da  die
Gräberanlagen – z.B. vor den Toren Athens meist begrünt waren, boten die so entstandene Parks
den  Bewohnern  der  Innenstadt  eine  Möglichkeit  der  Erholung  und  des  Austausches.816 Das
Ineinander zweier Zeiten in einer Nekropole, der irdischen und der ewigen Zeit, liegt auf der Hand,
auch der Bruch – der Tod selbst –, an dem diese Heterotopie steht, ist offensichtlich. Im Falle der
Massengräber und Columbarien im antiken Rom ist die Krisenheterotopie, in der normalerweise nur
die von der Krise betroffenen Menschen zugegen sind, durch ihre Lage mitten in der Stadt immer
auch durch die Nähe zu den umwohnenden Bürgern geprägt. Und auch die Nekropolen sollten unter
Androhung von Strafen vor Grabschändungen und Verschmutzungen bewahrt werden, aber auch
der Doppelbelegung durch ärmere Schichten, die sich kein eigenes Grab leisten konnten.817 
813Kunst, Römische Stadt, S. 118, vgl. auch ebd., S. 118-128.
814Kunst, Römische Stadt, S. 129.
815Kunst, Römische Stadt, S. 128.
816Vgl. Sinn, Antike Kunst, S. 56.
817Vgl. Kunst, Römische Stadt, S. 127-130.
148
5.3. Heterotopien und christliche Gemeinschaften
5.3.1. Mögliche Heterotopien im frühen Christentum
Zweierlei  Bemerkungen  müssen dem nächsten  Punkt  vorangestellt  werden:  Zunächst  lässt  sich
feststellen, dass die Mehrzahl der bereits herausgearbeiteten Heterotopien für das frühe Christentum
nicht  in  Frage  kommen.  Die  frühchristliche  Kritik  am  heidnischen  Fest  (3.2.1.1.),  an
Theateraufführungen und Spielen (3.2.1.2.)  und an antiken Tempeln und Heiligtümern (3.2.1.3)
wurde bereits  im Kapitel  1.2.  dieser  Arbeit  behandelt:  Tertullian,  Minucius Felix,  Clemens von
Alexandrien und andere christliche Autoren bezeugen in ihrer Kritik an religiöser Praxis in der
Antike den (theoretischen) inneren Abstand, den man in den ersten Jahrhunderten nach Christus von
diesen  Praktiken  nahm.  Für  die  frühe  christliche  Zeit  müssen  wegen  dieser  Kritik  zumindest
theoretisch viele der antiken Anderen Orte ausgeklammert werden, neben den eben genannten auch
Kriege und Feldzüge – die jesuanische und frühchristliche Friedensethik, die sich ja laut Theißen
gerade im Kontrast zur zelotischen Bewegung konstituiert, lässt sich nicht mit ihnen vereinbaren.
Dass  in  der  Praxis  keine  durchgängige  Abkehr  von antikem städtischem Raum und eben auch
Heterotopien (wie z.B. dem Theater) vollzogen wurde, sei hier angemerkt. Von den antiken Orten,
die  herausgearbeitet  wurden,  können  für  die  christliche  Spätantike  das  Symposion  in  der
Abendmahlgemeinschaft und die Nekropole in den frühchristlichen Grabstätten und Katakomben
wiedererkannt werden. 
Zum zweiten ist  wichtig zu  betonen,  dass  eine  über  Jahrhunderte  gewachsene Gesellschaft  des
antiken  Griechenlands  oder  Rom,  in  der  sich  religiöse  Vorstellungen,  historische  und  soziale
Prozesse institutionell niedergeschlagen und verfestigt haben, nicht direkt mit einer im Entstehen
begriffenen  christlichen  Glaubensgemeinschaft  verglichen  werden  kann,  die  noch  keine  eigene
Geschichte und kein abgeschlossenes Glaubenssystem aufweist. Allein die kritische Grundhaltung
gegenüber  antiken  Heterotopien,  aber  auch  die  Weiterentwicklung  des  Symposions  und  der
Nekropole können hier herausgestellt werden. Neben diesen beiden Weiterentwicklungen ist eine
weitere Heterotopie näher zu betrachten: die Hausgemeinde. Sie scheint mir in der Form, wie sie in
den ersten zwei Jahrhunderten n. Chr. gelebt wurde, neu zu sein. Für diese Zeit ist die Anzahl der
Heterotopien hierin bereits erschöpft. Andere Orte wie sie Foucault beschreibt erkennen wir erst mit
der Anerkennung des Christentums zur Staatsreligion, vor allem seit dem Mittelalter.
Zuletzt muss wie bei den möglichen Heterotopien in der Antike auch für das frühe Christentum
betont werden, dass ich weder den Anspruch auf Vollständigkeit möglicher Heterotopien erhebe –
das  wäre  auf  Grund der  schlechten  Quellenlage  schon allein  unmöglich  –,  sondern  allein  eine
Tendenz  im  Gegenüber  zur  Antike  auszumachen  erhoffe.  Noch  erkläre  ich  die  ausgesuchten
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Anderen Räume erschöpfend  historisch  oder  biblisch,  sondern  untersuche  sie  allein  auf  die  zu
Beginn  entfaltete  Fragestellung  Foucaults  hin  –  anhand  seiner  fünf  Kriterien  –,  wobei  die
Beschreibung der Heterotopien skizzenhaft  bleibt,  da die vollständige Betrachtung den Rahmen
dieser Arbeit sprengen würde.
5.3.1.1. Eucharistie als Kultmahl
Mit dem Symposion als Ort der Zusammenkunft und der Kommunikation, aber auch als Identität
stiftendes  Ereignis  korreliert  am  ehesten  das  frühchristliche  Mahl,  das  in  der  Frühzeit  des
Christentum in privaten Räumlichkeiten und eher spontan abgehalten wurde818.  Für die Zeit des
ersten  Jahrhunderts  lassen  sich  mangels  archäologischer  und  literarischer  Belege  jedoch  nur
Hypothesen aufstellen, wie dieses Mahl ausgesehen haben mag.819 Erst in den Hauskirchen wie der
von Dura Europos, vor allem aber in konstantinischen Kirchen mit fest integriertem Altar finden wir
Belege für institutionalisierte Zusammenkünfte mit gemeinsamem Mahl.820 Hans Lietzmann stellte
zum frühen Mahl der Christengemeinde die Unterteilung zwischen Eucharistie als sakramentales
und  Agapé  als  gemeinschaftliches  Mahl  heraus.821 Beiden  Formen  kommt  die  Funktion  der
Identitätsbildung in Abgrenzung zur Außenwelt zu, das Moment der Abgrenzung nach außen wird
gegenüber dem griechisch-römischen Kontext verstärkt. So stilisiert Tertullian das Agapemahl im
Gegenüber zum nichtchristlichen Symposion: „Unser Mahl gibt durch seinen Namen schon sein
Wesen und seine Bestimmung an;  es trägt  den Namen,  womit  man im Griechischen die  Liebe
bezeichnet. Wie teuer es auch kommt, ein Gewinn ist es, im Namen der Frömmigkeit Aufwand zu
machen, zumal da wir die Dürftigen mit jener Erholung erquicken, nicht in der Weise, wie bei euch
die Schmarotzer nach der Ehre begierig sind, ihre Freiheit  in Sklaverei zu verwandeln, um den
Lohn, dass sie unter Beschimpfungen ihren Bauch füllen dürfen, sondern deswegen, weil bei Gott
das  Ansehen  der  Niedrigen  größer  ist.  (…)  Das  ist  die  Zusammenkunft  der  Christen.“  Auch
Minucius  Felix  lässt  den Christen Octavius  die  nichtchristlichen Mahlpraktiken aus  christlicher
Sicht massiv verurteilen: „Bekannt sind auch Ihre Schmausereien. (…) An einem festlichen Tag
versammeln  sie  sich  mit  allen  Kindern,  Schwestern,  Müttern,  Leute  jeglichen Geschlechts  und
818Auch wenn die religionsgeschichtlichen Parallelen auffallend sind, wurde von Seiten der Christen starke Kritik an 
den nichtchristlichen Gastmählern geübt; vgl. z.B. Min. Fel. Oct. 9,6.
819Vgl. z.B. den Brief von Plinius des Jüngeren an Trajan, in dem er lediglich schreibt: „Danach sei es bei ihnen 
Brauch gewesen, auseinanderzugehen und [später] wieder zusammenzukommen, um ein Mahl einzunehmen, 
allerdings ein ganz gewöhnliches und unschuldiges“; Wie das Mahl jedoch aussah, beschreibt er nicht, Plin. ep. 
10,96,7.
820Zimmermann, Mahl, S. 1111f; Parallelen sind eher zur griechisch-römischen Umwelt zu ziehen als zum 
rabbinischen Judentum, vgl. Leonhardt, Mahl, S. 1067f.
821Vgl. das 1926 erschienene Werk von Hans Lietzmann, Messe und Herrenmahl; auch Theißen, Historischer Jesus, S. 
363f.
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Alters zum Schmause. Ist hierauf nach einem reichlichen Gastmahl die Tischgesellschaft erhitzt und
die Glut unreiner Lust durch Trunkenheit entbrannt, (…) schlingen sie in einer der Schamlosigkeit
günstigen  Finsternis  die  Bande  unsagbarer  Leidenschaft,  wie  es  gerade  der  Zufall  fügt.“822
Demgegenüber stellt er im 31. Kapitel für das christliche Gemeinschaftsmahl heraus „Wir huldigen
nicht Schmausereien oder ziehen das Mahl durch Trinkgelage in die Länge, sondern wir wissen den
Frohsinn durch Ernst zu zügeln.“823 Auch hier stellen sich der Wissenschaft jedoch Fragen – vor
allem  die  Frage,  „wie  die  Identität  frühchristlicher  Gemeinden  durch  ihr  gemeinsames  Mahl
bestimmt  war“824.  In  den  Berichten  des  Neuen  Testaments825 wird  diese  Frage  nicht  eindeutig
beantwortet, so dass auch hier bis heute Ungeklärtes stehen bleibt.826 Neben der Abgrenzung und
Konstituierung sind die Motive einer gemeinsamen Erinnerung und Mahnung im Zusammenhalt, im
Glauben und in der Nachfolge Christi konstitutiv für das Abendmahl.827
Dass es  sich  um einen besonderen  Ort  auch in  räumlicher  Hinsicht  handeln  muss,  der  für  das
gemeinsame Mahl ausgesucht wird, scheint bei Lukas in der Frage Jesu auf, die er seinen Jüngern
als  Wegweiser  mitgibt:  „Wo ist  der  Raum,  in  dem ich  das  Passalamm essen  kann mit  meinen
Jüngern? Und er wird euch einen großen Saal zeigen, der mit Polstern versehen ist; dort bereitet
es.“828 Das letzte Mahl Jesu wird in einem Raum bereitet, der den Jüngern unbekannt ist, der jedoch
durch das Mahl eine besondere Funktion für die letzte Gemeinschaftsstiftung erhält – die betonte
Suche nach dem Raum lässt ihn als etwas Herausgehobenes aus dem Alltag erscheinen (es wäre ja
auch möglich gewesen, das Mahl an einem bekannten Ort,  oder im Freien auszurichten).829 Die
feiernde Gemeinschaft ist klar umgrenzt – bei Mt 26,20 heißt es, „am Abend setzte er sich zu Tisch
822Min. Fel. Oct. 9,6; Die Vorwürfe, die den Christen von ihrer Umwelt entgegengebracht wurden, konnten die 
Identitätsabgrenzung im Grunde nur beschleunigen, vgl. Tert. apol., 7,1: „Wir werden große Verbrecher genannt 
wegen des in Kindermord bestehenden Geheimkultus und des davon bereiteten Mahles und der auf das Mahl 
folgenden-Blutschande“.
823Min. Fel. Oct. 31,5.
824Klinghardt, Mahl und religiöse Identität, S. 7.
825Vgl. die parallelen Abendmahlstellen in den Evangelien: Lk 22,7-23; Mt 26,17-30; Mk 14,12-25; daneben 1. Kor 
10-11 und Joh 13,1-30.
826Der eine Problemkreis betrifft die Frage, „ob, wo und auf welche Weise der Tod Jesu ein zentrales Deutungselement
des Mahls darstellt“, der andere bezieht sich auf sekundäre inhaltliche Hinzufügungen, die im Entwicklungsprozess 
getätigt wurden und den Ursprung verschleierten, Klinghardt, Mahl und religiöse Identität, S. 8.  
827Ignatius nennt die Eucharistiefeier „Heilmittel zur Unsterblichkeit“, Ign. ep. Eph. 1,13,2; Zu ihrer Funktion schreibt 
er: „Bemüht euch daher, dass ihr häufiger zusammenkommt zur (Feier der) Eucharistie und zum Lob Gottes. Denn 
wenn ihr euch oft versammelt, wird die Macht des Teufels gebrochen, und sein verderblicher Einfluss wird in der 
Eintracht eures Glaubens aufgehoben“ (Übers. Zeller, BKV, München 1918), Ign. ep. Eph. 13,1; Gerade um des 
aufrechten Glaubens willen soll laut Cyprian das Mahl eher spärlich als üppig sein: „Die göttliche Gnade mahnt uns 
aber auch, im Essen genügsam und im Trinken nüchtern zu sein, damit eben nicht etwa weltlicher Genuß unsere 
durch göttliche Kraft bereits geschwellte Brust schwäche und der von allzu reichlichem Mahle beschwerte Geist 
Wachsamkeit zu eifrigem Gebet verliere“ (Übers. Baer, BKV, München 1928), Cypr. ep. 11,6.
828Bei Matthäus heißt es in 26,18: „Er sprach: Geht hin in die Stadt zu einem und sprecht zu ihm: Der Meister lässt dir 
sagen: Meine Zeit ist nahe; ich will bei dir das Passa feiern mit meinen Jüngern“. 
829Kennten die Jünger den Raum, so müsste Jesus ihnen nicht den Weg weisen. Als Beschreibung gibt Lukas in 22,12 
allein an, dass es sich um „einen großen Saal (…), der mit Polstern versehen ist“, handele. 
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mit den Zwölfen“830 –, allein Jesus und seine Jünger sind also bei dem Mahl zugelassen, wie auch
bei  der  frühchristlichen  Gemeinde  allein  die  gläubigen  Gemeindeglieder  sich  um  den  Tisch
versammeln und gemeinsam das (Erinnerungs-)Mahl feiern.831 Diese Beschränkung der zum Mahl
Zugelassenen wird in der Didaché durch den besonderen Charakter der Eucharistie-Feier, aber auch
der Urgemeinde selbst begründet, die sich durch ihre Heiligkeit nach außen hin konstituiert.832 Sie
mache es  den Ungläubigen unmöglich,  an der  Eucharistie  teilzunehmen –  Cyprian  greift  diese
Thematik auf, wenn er die Spendung der Eucharistie durch die Märtyrer verdammt: Diese würden
„den heiligen Leib des Herrn entweihen“833, indem sie lapsi die Buße erteilten und Zulassung zum
Abendmahl gewährten. Als konkretes Ausschlusskriterien für die  Teilnahme an der Eucharistie-
Feier definiert Did. 9,5: „Keiner darf essen oder trinken von eurer Eucharistie, außer die auf den
Namen  des  Herrn  getauft  sind.“  Daneben  wird  im  14.  Kapitel  betont,  dass  möglicher  Streit
zwischen Gemeindegliedern  vorher  beigelegt  sein  müsse,  zudem solle  zuvor  jeder  Christ  seine
„Sünden bekannt haben, damit [das] Opfer rein sei“834. Vermutlich waren neben Häretikern auch
Katechumenen von der Zulassung zum Abendmahl ausgeschlossen – Cyprian bezeichnet im 70.
Brief Kap. 2 das Abendmahl als „die Eucharistie, mit der die Getauften gesalbt werden“. Neben
Cyprian  erklärt  Tertullian  in  seinen  De  Praescriptione  den  Ausschluss  der  Katechumenen  von
Gemeindetreffen,  so  dass  die  Annahme  nahe  liegt,  dass  sie  auch  vom  gemeinsamen  Mahl
fernbleiben mussten.835 Dieser Speisung einer ausgewählten, geschlossenen Gruppe steht im Neuen
Testament jedoch die öffentliche Speisung der 5000 gegenüber, deren Anwesende sich zumindest
äußerlich nicht besonders qualifizieren mussten (ja nicht einmal die Bedingung zu glauben wird
hervorgehoben), so dass der offene Charakter des gemeinsamen Mahls im Vordergrund steht: Ja auf
die Bitte der Jünger, Jesu möge die anwesende Volksmenge wegschicken, erteilt Jesus ihnen sogar
explizit den Auftrag, gemeinsam mit allen ein Mahl abzuhalten.836 
Das Krisenmoment, von dem Foucault spricht, wird angesichts der Situation der Verfolgung, aber
auch in den Erinnerungsmählern an Verstorbene sichtbar, die verstärkt im 3. und 4. Jahrhundert
auftreten – z.B. in der sogenannten Triklia S. Sebastiano in Rom, einem Hof mit der Funktion einer
„Totenkultanlage“837, in deren Wänden Graffiti auf das Abhalten von Totenmählern hinweisen. Auch
830In der Parallelstelle Lk 22,14 heißt es: „Und als die Stunde kam, setzte er sich nieder und die Apostel mit ihm“.
831In der Apostelgeschichte betont Lukas, dass sich die Urgemeinde durch Mahlfeiern selbst definierte und 
konstituierte, vgl. Ascough, Function of Meals, S. 208f.  
832Vgl. v.a. Did. 9 und 10; Bruce Tuckman und ihm folgend Richard S. Ascough bezeichnen dies als Teil des „forming 
communal identity“, vgl. Ascough, Function of Meals, S. 208.
833Cypr. 15,1.
834Did. 14, 2; dazu vgl. Leonhardt, Mahl, S. 1074f.
835Vgl. Tert. praescr. 41; dazu Leonhardt, Mahl, S. 1082; Zum Ausschluss der Häretiker vom Abendmahl vgl. Cypr. ep.
70,2: „ daß bei ihnen [den Herätikern] eine Heiligung des Öls und eine Feier der Eucharistie völlig unmöglich ist“.
836Vgl. die Jünger in Mk 6,36f: „Lass sie gehen, damit sie in die Höfe und Dörfer ringsum gehen und sich Brot kaufen.
Er aber antwortete und sprach zu ihnen: Gebt ihr ihnen zu essen!“.
837Diefenbach, Erinnerungsräume, S. 41.
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die im 4. Jahrhundert verstärkt errichteten Mensen in Katakomben dienten ähnlichen Zwecken der
rituellen Totenpflege in Verbindung mit einem gemeinsamen Mahl – die Nähe zum Tod erscheint
hier  als  Moment  einer  Krisensituation,  in  dem  sich  Menschen  versammeln.  Zudem  ist  das
Nebeneinander verschiedener Orte auffällig, eine weitere Bedingung Foucaults für Heterotopien:
Der Speisesaal wird verbunden mit der Nähe der Gräber, der Tod rückt in das Leben hinein, der Ort
des Gebetes und der Erinnerung mit dem Ort zum Speisen verbunden. Wie genau das Totenmahl
ausgesehen haben mag, welchen symbolischen Wert es hatte und wie wir uns den Ablauf vorstellen
müssen, ist jedoch nicht zu rekonstruieren.838 Ebenso wenig lassen sich eindeutige Aussagen über
die Zusammensetzung der Versammelten machen, weder bei den Totenmählern in den Katakomben,
noch in der Triklia oder beim frühen Mahl der Christengemeinde.839 Meist wird für die „Mahlzeiten
der  Christen“840 angenommen,  dass die  Teilnehmer als  „homogen zusammengesetzte  Gruppe“841
auftraten, deren Großteil nicht aus der Oberschicht stammte, so wie dies im griechisch-römischen
Umfeld üblich war. Als gleichermaßen soziale wie sakramentale Gemeinschaft wird insbesondere
von Paulus Wert auf den „Gemeinsinn“842 gelegt, ein Identitätsgefühl, dass sich gerade durch die
Nivellierung der sozialen Unterschiede charakterisiert – dies zumindest in der Theorie.843
5.3.1.2. Hausgemeinde und Hauskirche
Eng  verbunden  mit  dem  Abendmahl  der  frühen  Gemeinde  ist  die  Hausgemeinde,  die  sich  in
frühchristlicher  Zeit  als  Versammlungsstätte  herausbildete  und  meist  in  privaten  Wohnräumen
zusammenkam – in der Anrede des Philemonbriefes findet sich die Wendung ἡ κατ’ οἶκόν σου
ἐκκλησία als Bezeichnung der Gemeinde im Haus des Philemon, ähnlich im 1. Kor 16,19b, wo
Paulus Aquila und Prisca σὺν τῇ κατ’ οἶκον αὐτῶν ἐκκλησίᾳ grüßen lässt.844 
Durch  äußere  Anfeindungen,  aber  auch  durch  die  allmähliche  Abspaltung  der  Christen  vom
Judentum und damit vom jüdischen Versammlungsort Synagoge, musste ein eigenständiger, nicht
öffentlicher und (von etablierten Religionen und Staat) unabhängiger Ort gefunden werden, in dem
sich  die  Gemeinde versammeln  konnte  –  äußerlich  wahrnehmbar  wurden diese  Prozesse  im 2.
838Vgl. Zimmermann, Mahl, S. 1111ff.
839Vgl. Diefenbach, Erinnerungsräume, S. 42.
840Tert. apol. 9,3.
841Leonhardt, Mahl, S. 1070.
842Klinghardt, Mahl und religiöse Identität, S. 8.
843Vgl. Klinghardt, Mahl und religiöse Identität, S. 8f.
844Theißen stellt heraus, dass besonders im lukanischen und paulinischen Sprachgebrauch der Zusammenhang von 
Gemeinde und Haus hergestellt wird; vgl. dazu beispielsweise die Bekehrung des Hauptmanns Kornelius in Apg 
10,2 oder von der Purpurhändlerin Lydia und ihrem Haus in Apg 16,15; In 1. Kor 1,16 erwähnt Paulus ὁ Στεφανᾶ 
οἶκος oder in Phlm 1,2 das Haus des Philemon mitsamt Sklaven; vgl. Theißen, Soziologie des Urchristentums, S. 
248ff; vgl. auch Koch, Geschichte des Urchristentums, S. 276-279.
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Jahrhundert mit der Ausbildung der urchristlichen Hauskirche, wie wir sie z.B. in Dura Europos
finden, begrifflich spiegelt sich diese räumliche Selbstfindung in der Wendung ἐκκλησία τοῦ θεοῦ
wider (als Ortsgemeinde oder Bezeichnung der Gesamtheit der Gläubigen).845 Der Raum, in dem
die  frühe  christliche  Gemeinde  Gottesdienst  feierte,  kristallisierte  sich  also  langsam  und  in
Abgrenzung zur Umwelt heraus – Foucaults  Grundsatz,  dass sich eine Heterotopie immer nach
außen abgrenzen lassen muss, wird dadurch bestärkt, dass äußere Motive (der Bedrohung) einen
abgegrenzten Versammlungsort der Urgemeinde auch erzwangen: Der Impuls für ihre Entstehung
war  nicht  innerhalb  eines  bestehenden,  etablierten  Kollektivs  zu  finden – z.B.  als  Zeichen des
Verdrängten innerhalb einer Gesellschaft –, sondern er war ein Grund für ihre Entstehung – es ließe
sich vielleicht sagen, dass die Hausgemeinde neben ihrem Charakter als  Anderer Ort v.a.  einen
erzwungenen Gegenort in der römischen Gesellschaft des ersten Jahrhunderts darstellte.846
Die Abgrenzung der Hausgemeinde nach außen wird sichtbar einerseits durch die Taufe und den
Empfang  des  Abendmahls,  welche  als  äußere  Zeichen  den  Eintritt  des  Gläubigen  darstellen,
anderseits durch die innere Einstellung des gläubigen Christen, die sich im besten Falle in dessen
Lebenswandel zeigte, allgemein jedoch weniger erkennbar ist. So existieren zahlreiche Klagen über
eine ungläubige Gesinnung früher Hausgemeinden, die sich z.B. laut Tertullian in unchristlichen
Götterbildern innerhalb der Häuser zeigte, oder wie in der Apostelgeschichte geschildert wird, in
Schmiedekunst  zur  Verehrung  heidnischer  Götter  äußerte.847 Zeugnisse  weisen  auf  christliche
Übermalungen  heidnischer  Gottheiten  in  ehemals  nichtchristlichen  Häusern  hin  –  die  ehemals
verehrten Götter wurden durch Engel, Heilige oder durch Christus selbst ersetzt, aber nicht völlig
aus  dem  Christuskult  entfernt.848 Die  Versammlung  der  Gemeinde  im  Haus  ist  eine
Krisenheterotopie, stellt sie doch entlang Foucaults These den Raum für einen Übergang dar – den
Eintritt in die Gemeinde Christi, d.h. auch den Übergang des Nichtgläubigen zum Bekehrten, zum
Christen, dessen Lebenswandeln sinnfälliger Ausdruck dieses Wandels wird.849 
845Vgl. Koch, Geschichte des Urchristentums, S. 276ff.
846Zur rechtlichen Lage der christlichen Gemeinde Anfang des 3. Jahrhunderts vgl. Tert. apol. Kap. 4 und Kap. 5, in 
dem er die Verfolgungen der Christen beschreibt; aus Sicht der nichtchristlichen Umwelt wirkten die 
Zusammenkünfte der Christen freilich als „Heimlichtuerei“, Min. Fel. Oct. 10,1.
847Vgl. den Fall des Demetrius, der „silberne Tempel der Diana [machte] und (…) nicht geringen Gewinn“ erwarb, 
Apg. 19,24; Tertullian selbst hält es nicht für verwerflich, von Idolen umgeben zu sein und schreibt in spect. 8,9: 
„Schließlich sind ja doch auch die Straßen, der Markt, die Bäder und Ställe, ja selbst unsre Häuser mit Götterbildern 
versehen.“ (Übers. Kellner, BKV, München 1912); Allein der Glaube des Einzelnen entscheidet über dessen 
Verwerfung, vgl. auch Herter, Haus, S. 792ff.
848Vgl. Herter, Haus, S. 794f.
849Vgl. z.B. die Betonung des Lebenswandels der Hausgemeinde von Kornelius in Apg 10,2: „Der war fromm und 
gottesfürchtig mit seinem ganzen Haus und gab dem Volk viele Almosen und betete immer zu Gott“. 
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5.3.1.3. Frühchristliche Grabstätten
Im ersten  und  zweiten  Jahrhundert  waren  christliche  Grabstätten  noch  an  die  nichtchristlichen
Nekropolen  gebunden,  und erst  gegen Ende des  2.  Jahrhunderts,  als  die  Anzahl  der  Gläubigen
wuchs  und  sich  die  interne  Gemeindestruktur  verbesserte,  wurde  der  Wunsch  nach  eigenen
Begräbnisstätten  klarer.850 Zu Beginn des  3.  Jahrhunderts  entstandene „Gemeinschaftsfriedhöfe“
unterschieden sich in mehrfacher Hinsicht von den nichtchristlichen Gräbertraditionen: Zum einen
handelt  es  sich  weniger  um  Familien-,  als  um  Gemeindegräber,  d.h.  der  Fokus  der  frühen
christlichen  Grabanlagen  lag  auf  dem  „Bewusstsein,  eine  geschlossene  und  solidarische
Gemeinschaft zu bilden, die auch im Tode bewahrt [wird]“851 – Ausdruck erhielt dieses Bewusstsein
auch  darin,  dass  die  von  den  Gläubigen  freiwillig  gesammelte  Gemeinschaftskasse  für  das
Begräbnis der Armen innerhalb der Gemeinschaft genutzt wurde: So schreibt Tertullian in seiner
apologetischen  Erklärung,  was  die  christliche  Gemeinschaft  charakterisieren  würde,  dass  die
„Sparpfennige  der  Gottseligkeit“  nicht  „für  Schmausereien  und  Trinkgelage  oder  nutzlose
Freßwirtschaften ausgegeben [werden], sondern zum Unterhalt und Begräbnis von Armen“852 und
weiteren karitativen Aufgaben. Hier findet also ein Wechsel der in einer Heterotopie anwesenden
Personen  statt  –  waren  diese  in  den  nichtchristlichen  Nekropolen  vorwiegend  durch  familiäre
Bindungen bestimmt und sozial homogen, so setzen sich die christlichen Begräbnisstätten durchaus
aus  sozial  unterschiedlichen Schichten zusammen,  was auch auf  eine durchmischte Gruppe der
Anwesenden bei Totenmessen schließen lässt.  So spiegeln die christlichen Grabstätten eher  das
(idealisierte) Bild der christlichen Gemeinde wider, während die antiken Begräbnisstätten eher die
hierarchische Grundstruktur der antiken Gesellschaft abbilden. Auch lassen Rekonstruktionen der
frühchristlichen  Katakomben  eine  architektonische  Planung  vermuten,  welche  die  „Möglichkeit
einer Erweiterung“853 beinhaltete, so dass auch hier der Blick auf die (wachsende) Gemeinschaft
durchscheint – z.B. in der Katakombenanlage von D. Calisto in Rom aus der ersten Hälfte des 3.
Jahrhunderts.854 Wie im planerischen Städtebau wird hier ein Pendant für die Stadt bzw. Stätte der
Toten der christlichen Gemeinde geschaffen. Wenn Cyrill im 4. Jahrhundert die Bedeutung eines
Gartens um das christliche Grab herum betont – als Vorbild dient ihm Jesu Grabkammer, die sich
im Garten Joseph von Arimathäas befand –, so weist er auf die christliche Auferstehungshoffnung,
850Die von Tertullian beschriebene Kritik an christlichen Grabstätten erschwerte den Aufbau eigener christlicher 
Grabareale, vgl. Tert. ad. Scap. 3,1. 
851Nicolai, Katakombe, S. 381.
852Tert. apol. 39, 4.
853Nicolai, Katakombe, S. 382.
854Nicolai, Katakombe, S. 381f.
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die  sich  auch  in  den  Grabstätten  versinnbildlichte:855 Weniger  die  sichtbare  Repräsentation  des
eigenen Lebens als vielmehr die Vorstellung, das Grab sei nur die Vorbereitung und der Tod nur der
Durchgang zum ewigen Leben spielte in den ersten Jahrhunderten eine Rolle.856
Eine weitere Neuerung im Vergleich zu den nichtchristlichen Grabstätten ist der Umstand, dass die
sogenannten Martyria, frühe christliche Grabbauten, die als Kirchen dienten, über Märtyrergebeinen
errichtet  wurden und so das  Moment  der  memoria stärker  als  bei  nichtchristlichen Nekropolen
hervorgehoben  wurde  –  ab  dem  4.  Jahrhundert  schwindet  allmählich  die  Grenze  „zwischen
Martyria als Grabkirchen und den Gemeindekirchen“857. Die exempla der in der Nachfolge Christi
gestorbenen Märtyrer brachten neben den für antike Grabstätten herausgestellten Funktionen noch
eine  weitere  Funktion  in  den  Totenkult:  Denn  indem  die  Erinnerung  an  christliche  Vorbilder
räumlich festgelegt und diese Erinnerung mit dem Tod Jesu Christi verbunden war, verband sich mit
dem lokalen Begräbnis der Verweis auf das Jenseits. Gleichzeitig beinhaltete aber der Bezug zum
Märtyrer die gegenwärtige Aufforderung, das eigene Leben im Hier und Jetzt auf die Nachfolge
Jesu  hin  auszurichten  und  zu  gestalten.  Mehrere  Funktionen  greifen  ineinander  bei  der
frühchristlichen  Begräbniskultur  –  im Vergleich  zur  antiken  Tradition  kommt  das  Moment  der
Identität bildenden, die Lebensweise prägenden Erinnerung an Vorbilder in der imitatio Christi und
damit  an  Jesus  Christus  als  „Inspirator  und  Vorbild  der  Märtyrer“858 selbst  hinzu.  Auch  die
Hoffnung auf Fürsprache der Märtyrer bei Jesus Christus und die „besondere Hilfe am Tage der
Auferweckung“859 spielt hier mit hinein – oft wurde die Nähe des eigenen Grabes zum Märtyrergrab
als  besonders  förderlich  für  dessen  Hilfe  angesehen.860 Diese  gemeinsame  Erinnerung  wird  in
vorkonstantinischer  Zeit  bzw.  bis  in  das  5./6.  Jahrhundert  hinein  vor  allem  lokal  in  den
Grabeskirchen gelebt, wohingegen in späterer Zeit – im Mittelalter erleben wir eine Hochzeit –
neben  dem  Reliqienkult  innerhalb  der  Kirchengebäude  auch  die  „Dematerialisierung  von
Heiligkeit“861 in Heiligenfesten und -viten zu beobachten ist.862 
855Tertullian schreibt in seiner Apologie, dass Christen im „Asyle des Todes (…) schon verändert, (…) nicht mehr ganz
sind“, Tert. Apol. 37,1 (Übers. Kellner, BKV, München 1912).
856Vgl. Kötting, Grab, S. 392f; vgl. z.B. Tertullians Anklage der nichtchristlichen Grabmonumente und 
Repräsentationsbauten: „Und ihr beschließt, den Genannten Standbilder zu errichten, ihr grabet ihre Brustbilder und 
zeichnet Ehrentitel ein, um sie so zu verewigen. (…) Wer aber, für Gott leidend, die wirkliche Auferstehung von 
Gott erwartet, den haltet ihr für einen Narren“; ähnlich Ignatius in seinem Brief an die Trallianer, Kap. 9; vgl. auch 
K. Stähler, Grabbau, S. 420f.
857Kötting, Frühchristlicher Reliquienkult, S. 29.
858Gemeinhardt, Heiligkeit, S. 211.
859Kötting, Frühchristlicher Reliquienkult, S. 26.
860Kötting, Frühchristlicher Religquienkult, S. 27f.
861Gemeinhardt, Heiligkeit, S. 202.
862Vgl. Stähler, Grabbau, S. 397-429; auch Kötting, Frühchristlicher Reliquienkult, S. 24-30.
156
5.4. Zusammenfassender Vergleich
Michel Foucaults Kategorie der Heterotopie zielt auf jene Stellen einer Gesellschaft, die sensible
Gradmesser  der  ungeschriebenen  Werte,  kollektiven  Übereinkünfte  und  historisch  gewachsenen
Hierarchien abbilden können. Die Fragen, wodurch sich eine Gesellschaft selbst definiert, wie sie
mit Brüchen umgeht und welche Bereiche vom Alltag ausgeklammert werden, stehen im Zentrum.
Die Heterotopien fungieren also als Brennglas für all die Bereiche einer Gesellschaft, die sich vom
normalen Alltag abheben und einer besonderen Aufmerksamkeit und Gestaltung bedürfen. Anders
als bei einer soziologischen Betrachtung, die Orte einer Gesellschaft in die Kategorien sakral und
profan einteilt, sind Heterotopien in ihrem Kern nicht primär auf religiöse Phänomene gerichtet,
auch  wenn  ihnen  eine  Trennung  von  normal  und  nicht  normal  zu  Grunde  liegt.863 Mit  dieser
Kategorie ist es also möglich, die Antike und Spätantike nicht unter den Gesichtspunkten sakral und
profan zu vergleichen, sondern zu fragen,  an welchen Orten sich die jeweilige soziale  Identität
abbildet und wie mit den Brüchen, Abweichungen uns Krisen umgegangen wird.
Der Befund besagt bisher eindeutig, dass die Vielzahl der antiken Heterotopien in keinem Verhältnis
zu den wenigen Anderen Orten steht, die sich im frühen Christentum wiederfinden. Natürlich ist
wie anfangs bereits betont der direkte Vergleich zwischen einer im Entstehen begriffenen sozialen
Gemeinschaft  und  einer  historisch  gewachsenen  Gesellschaft  nicht  möglich   –  die  historische
Entwicklung der Kirche musste erst weiter voranschreiten, um Gegenorte hervorzubringen. Aber
Krisen und Abweichungen finden sich in jeder noch so jungen Gemeinschaft, d.h. irgendeine Art
Umgang wird man gepflegt haben. So scheinen zwei Tendenzen dennoch interessant zu sein: Zum
einen ist  die christliche Abwehr gegen antike Heterotopien auffällig – es wäre ja auch denkbar
gewesen, dass die antiken bestehenden Heterotopien einfach umgedeutet und transformiert worden
wären oder aber dass die neue religiöse Gemeinschaft sich entlang neuer Orte definiert und von
Beginn an eben auch solche Orte zentral einbindet, die das Andere hervorheben, ja die gerade die
eigene Religion an einen Ort bindet, der sich von allen anderen Orten abhebt und so Bedeutung
erlangt  (was  ab  dem 4.  Jahrhundert  ja  auch  der  Fall  ist).864 Das  Konstrukt  einer  auserwählten
Glaubensgemeinschaft und die Vorstellung eines ortlosen Gottes hingegen schafft in sich bereits
eine Heterotopie, die im Kontrast zur Außenwelt steht und ihre Mitglieder als „heilig“ deklariert.
Sie selbst werden also zum genuin Anderen im Vergleich zum Rest der Gesellschaft, in sich ist die
Glaubensgemeinschaft  homogen,  gleich,  d.h.  im  Selbstverständnis  normal  und  richtig.  Diese
863Dies ist ein Kritikpunkt, denn wenn die Kategorie selbst bereits eine Wertung voraussetzt, so scheint ihre Relevanz 
für eine neutrale Beobachtung hinfällig. Der folgende Absatz erläutert, dass eine Betrachtung der quantitativen 
Menge an Heterotopien in einer Gesellschaft/Gemeinschaft genau diesen Nachteil fruchtbar macht.
864Das Abendmahl kann als eine solche Transformation antiker Traditionen in früher christlicher Zeit gewertet werden,
auch die christlichen Grabstätten deuten, wie wir gesehen haben, auf eine Weiterentwicklung antiker Heterotopien. 
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Beobachtung lässt die Frage aufkommen, ob sich der Grad der in einer Gesellschaft empfundenen
Moralität und Wertigkeit und der Idealisierung des Eigenen in ihrer Ausbildung von Räumen, also
auch Heterotopien niederschlägt. Kurz gefragt: War die Kritik an 'normalen' und Anderen Orten in
der  Antike  einem  stark  idealistischen  Zug  des  frühen  Christentums  geschuldet?  Denn
heruntergebrochen ist  eine Heterotopie ein Zugeständnis  an und eine Bejahung der Brüche des
Menschen oder der Gesellschaft. Sie akzeptiert und integriert das Andere, das Nicht-Normale – sei
dieses  Andere  eine  Krise  oder  eine  Abweichung.  Eine  Gesellschaft,  die  viele  Heterotopien
ausgebildet hat, scheint ein klares System aufzuweisen, wie sie das Nicht-Normale in den Alltag
integriert, eine sehr idealistische Gemeinschaft hingegen benötigt sie in größerem Maße erst ab dem
Punkt, an dem sie integraler Bestandteil der sozialen und politischen Gesellschaft wird. 
Mit  der  Institutionalisierung der  christlichen Religion  scheint  die  Zunahme an  Heterotopien  zu
korrelieren  –  spätestens  im  Mittelalter  finden  sich  alle  antiken  Heterotopien  wieder,  die  oben
beschrieben  wurden.  Interessant  ist  hierbei  die  Überschreibung  vieler  antiker  Heterotopien  mit
sakralen Inhalten – die Heterotopie des Tempels lässt sich z.B. in Kirchen wiederfinden, die des
Krieges  in  Kreuzzügen,  die  des Theaters  und Festes  in  der gottesdienstlichen Liturgie  und den
christlichen Feiertagen –, so dass der sakrale Raum, der durch die christliche Lehre bzw. Lehren
konkretisiert wird, allmählich mit den Anderen Räumen kongruent geht. Das bedeutet aber, dass das
Konzept Foucaults dazu verhelfen kann, die Begriffe profan – sakral einzig als Interpretationsfolien
dienen,  Orte  und  Gegenorte  inhaltlich  zu  bestimmen:  Sie  interpretieren  die  Heterotopien  mit
christlicher Lehre neu, so dass der Umgang mit Brüchen und Krisen von diesem Moment an von
der  Kirche  vorgegeben  wird.  Die  seit  Konstantin  vollzogene  kirchliche  'Rückkehr'  zur  und
gleichzeitige Neudeutung der antiken Vielzahl an Heterotopien lässt sich so als Herrschaftsmerkmal
einer erstarkenden Kirche lesen, als Zugeständnis an die Realität, als Anpassung an die historische
Situation einer werdenden Reichskirche interpretieren, deren Glieder der Einordnung bedürfen und
deren theologisches Konzept auch im gesellschaftlichen Raum Ausdruck erhält. Sie lässt sich aber
auch als Reaktion einer Erfahrung der frühen Kirche werten, die Augustinus in De civiate Dei zu
verarbeiten  sucht:  es  ist  die  Erfahrung  der  irdischen,  geschichtlichen  Kirche.  Diese  Erfahrung
musste letztlich zu einem Punkt führen, an dem das Andere, das Brüchige, das Nicht-Ideale in den
Alltag und in die Gemeinschaft eingebunden werden muss – institutionalisiert in der Heterotopie
und aufgeladen durch christliche Glaubenslehre.
Führen wir  diese  Erkenntnisse  zusammen,  so ergibt  sich ein  Bild,  bei  dem sich die  christliche
Geisteshaltung auch im sozialen Raum niederschlägt – zunächst durch eine radikale Ablehnung der
antiken Kategorien an Orten und Gegenorten, nach der Etablierung des Christentums aber durch
eine Interpretation und Überlagerung er bisherigen Räume mit Hilfe neuer Interpretationsfolien wie
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sakral – profan, christlich – nichtchristlich, heilig – unheilig.865 Neuzeitliche Entwicklungen, bei
denen genau diese Interpretationsfolie zunächst grundlegend kritisiert wurde, um bald zu einer Neu-
Kodierung der verschiedenen gesellschaftlichen Räume zu gelangen, weisen deutliche Parallelen zu
den spätantiken Vorgängen auf. 
865Die etymologische Beobachtung, dass es im griechisch-römischen Sprachraum keine klare Trennung zwischen 
sakral und profan gab, weist in dieselbe Richtung. 
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6. (D) Niklas Luhmanns Verständnis des Symbols
6.1. Vorbemerkungen
6.1.1. Etymologische Hinweise 
Unser moderner  Begriff  Symbol ist  dem griechischen Nomen σύμβολον entlehnt,  das  in  seiner
Verbform  συμβάλλειν  mit  „zusammenfallen“  übersetzt  wird,  im  Einzelfall  aber  ganz
unterschiedliche  Bedeutungen  erhalten  kann  –  so  z.B.  Vertrag,  Passwort,  Losung,
Erkennungsmerkmal,  Gleichnis.866 Den  meisten  dieser  Bedeutungen  ist  das  Grundmotiv  des
Zusammenfallens gemein: Zwei ursprünglich zusammengehörige oder aufeinander bezogene Teile
werden (wieder) miteinander verbunden, sie „fallen“ wieder zu Einem „zusammen“, bleiben aber
auch  in  nicht  verbundenem  Zustand  aufeinander  bezogen.  In  der  Betonung  des  erneuten
Aufeinandertreffens, bei dem die Wiedererkennung des Gegenübers eine maßgebliche Rolle spielt,
wird  eines  der  zentralen  Bedeutungen  des  griechischen  σύμβολον  verstanden.  Mit  Hilfe  des
σύμβολον kann die fehlende Hälfte erkannt werden und wieder zu einem Ganzen zusammengefügt
werden.867
Diese grundlegende Bedeutung von σύμβολον findet sich etwa im antiken Gastrecht Griechenlands
wieder:  Hier  dienten  zwei  Hälften  eines  zerbrochenen  Rings  oder  Astragals  als  gegenseitiges
Erkennungsmerkmal für je Gastgeber und Gast. Jeder der beiden erhielt einen Teil des Rings oder
Astragals und blieb damit auch bildlich betrachtet auf den je anderen bezogen, denn nur im Ganzen
sind Ring oder Astragal  voll  funktionstüchtig,  können als  das bezeichnet werden,  was sie sind.
Ebenso werden Gast und Gastgeber erst im gegenseitigen Verwiesensein zu dem, was sie sind: Der
Gast  braucht  den  Gastgeber,  um als  Gast  bezeichnet  werden  zu  können und  andersherum.  Im
zerbrochenen Ring oder Astragal, die als σύμβολα des griechischen Gastrechts fungieren, wird also
die verbindliche Beziehung zweier Menschen materiell sichtbar gemacht und die Notwendigkeit der
Existenz  beider  Teile  für  das  Einhalten  des  Gastrechtes  offenbar.868 Ähnlich  funktioniert  die
Beziehung  zwischen  Schuldner  und  Gläubiger,  die  jeweils  einen  unerlässlichen  Teil  in  einem
Vertragsverhältnis einnehmen: Der Schuldner erhält seine Funktion und seinen Namen durch die
Existenz  eines  Gläubigers  und  andersherum,  beide  sind  existentiell  aufeinander  verwiesen.  So
diente  im  antiken  Sparta  ein  zerbrochener  Stock  als  Zeichen  für  diese  besondere  Beziehung
zwischen zwei Menschen, dessen je eine Hälfte je ein Vertragspartner erhielt, bis der Betrag gezahlt
866Vgl. Seils, Art. Symbol, Sp. 710f; Schmitz von Hülst, Symboltheorie, S. 30f und 37. 
867So stellte bereits Friedrich Creuzer, der sich um wissenschaftliche Symbolforschung bemühte, heraus, dass zwei der 
Hauptbedeutungen von σύμβολον etwas Verbindendes bezeichnen, vgl. Schmitz von Hülst, Symboltheorie, S. 30.
868Vgl. Schmitz von Hülst, Symboltheorie, S. 30f; Seils, Art. Symbol, Sp. 710.
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war und damit der Vertrag aufgelöst werden konnte.869
Auch  in  der  Liebesbeziehung  zweier  Menschen  finden  wir  das  Motiv  des  Aufeinander-
Verwiesenseins,  des  Zusammenfallens,  wieder,  und  so  ist  es  nicht  erstaunlich,  wenn  im  Alten
Griechenland auch in diesem Kontext der Symbolbegriff verwendet wird: Im 5. Jahrhundert v. Chr.
lässt  Platon  in  seinem  Symposion  den  Komödiendichter  Aristophanes  von  einem  mythischen,
menschlichen Kugelwesen berichten, das aus Neid (oder als Strafe) vom obersten Gott Zeus in zwei
Hälften getrennt wurde. Nachdem das Wesen so erheblich geschwächt war und damit den Göttern
nicht weiter gefährlich werden konnte, wächst nun in beiden Teilen die größte Sehnsucht, die je
andere  Hälfte  zu  suchen,  sich  mit  ihr  zu  vereinen  und  so  endlich  wieder  zu  Einem
zusammenzuwachsen. Beide Seiten dieses ursprünglichen Kugelmenschen werden sinnbildlich zu
je einem Teil des Symbols (wie beim Ring je ein Teil des zerbrochenen Ganzen), das sie selbst
bilden und das durch die Liebe beider Liebenden konstituiert ist. Die Sehnsucht zum Liebenden und
Geliebten  ist  im  Vergleich  zum  antiken  Gastrecht  weitaus  intensiver  und  weniger  funktional
gedacht,  im Grunde bleibt  aber  in  beiden Fällen  das  Motiv bestehen,  dass  beide Hälften ihren
eigentlichen Sinn nur in ihrer Vereinigung erhalten.870
Sowohl der Ring und Stock als auch der doppelgeschlechtliche ganze Mensch beziehen sich auf den
zwischenmenschlichen  Bereich  und  stehen  für  die  Bindung  zweier  Menschen:  Sie  verweisen
einerseits auf das Ganze (als das Ziel, das erreicht werden soll), anderseits auf die je zwei Hälften,
mit Hilfe derer das Ziel erreicht werden kann.871 Im Falle des Rings, Astragals oder Stocks wird ein
externer  Gegenstand  zum  Symbol  der  Beziehung  zweier  Personen,  im  Falle  des  entzweiten
Kugelwesens ist der Mensch selbst das Symbol, dessen Beziehung er repräsentiert. Er verweist also
durch sich selbst auf sich selbst. Zudem liefert die mythische Erzählung eines Aristophanes eine
Erklärung  für  den  menschlichen  Gefühlszustand  der  Liebe,  während  der  Ring  oder  Stock  ein
geschäftliches Verhältnis kenntlich macht.872
In der Mitte des 4. Jahrhunderts erweitert Aristoteles den Gedanken, dass ein Mensch selbst zum
Symbol wird, indem er den Begriff σύμβολον in Zusammenhang mit der Zeugung eines Kindes
bringt, bei der Mann und Frau je einen Teil zum entstehenden Kind beitragen. Das Kind wird bei
Aristoteles zum Symbol zweier eigenständiger Teile, die sich in einem Dritten, dem Kind, vereinen
– leicht lässt sich hier die Verbindung zum Ring oder Astragal ziehen, indem wir das Ziel und die
869Vgl. Simon, Art. Symbol, S. 479; Cancik-Lindemaier, Art. Symbol, Sp. 1922f; Schmitz von Hülst, S. 38.
870Vgl. Cancik-Lindemaier, Art. Symbol, Sp. 1922f; Schmitz von Hülst, Symboltheorie, S. 42; Seils, Art. Symbol, Sp. 
710.
871Vgl. Schmitz von Hülst, Symboltheorie, S. 31f.
872Vgl. die Problematik des Symbols bei Dion von Prusa in Berner, Art. Symbol, Sp. 1921; Seils, Art. Symbol, Sp. 
712f.
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Funktion einer Beziehung zwischen Mann und Frau in der Zeugung eines Kindes annehmen.873 
Neben  diesem Verständnis,  bei  dem das  Kind  zum Symbol  der  beiden  Elternteile  wird,  stellt
Aristoteles  auch  erstmals  die  Bedeutung  des  Symbols  als  ein  Sprachzeichen  heraus:  Jedes
geschriebene Wort  wird  ihm zum Abbild  des  gesprochenen Wortes  und damit  zum Abbild  der
Begriffe in der Seele.  Belegen wir ein bestimmtes Wort mit  dem Inhalt  eines Begriffes unserer
Seele, so geben wir den aneinandergereihten Buchstaben einen zunächst willkürlich gesetzten, in
der Konsequenz jedoch symbolischen Sinn. Das geschriebene Wort, das Gesamtbild der einzelnen
Buchstaben,  wird  zum Symbol,  denn  es  verweist  auf  den  von  uns  bestimmten  Sinn  bzw.  die
Seelenbegriffe,  die dahinter liegen. Damit kann das Aristotelische σύμβολον allgemeingültig als
„terminus technicus für ein willkürlich eingesetztes Sprachzeichen bzw. zum Wechselbegriff von
σημεῖον“874 genutzt werden – Aristoteles verwendet die griechischen Begriffe für Zeichen (σημεῖον)
und für Symbol (σύμβολον) in seinen Schriften zur Sprachtheorie synonym.875 
Aristoteles´ Verständnis von einem sprachlichen Symbol bzw. Zeichen,  das  durch nachträgliche
Interpretation  des  ehemals  gesetzten  Sinngehaltes  wiedererkannt  und  damit  verstanden  werden
kann, wird konstitutiv für das antike Symbolverständnis;876 Es wird von Cicero übernommen, der
das  griechische  σύμβολον  mit  dem  lateinischen  nota  übersetzt,  von  Quintilian  und  Boethius
weiterentwickelt und gelangt durch letztere in die mittelalterliche Philosophie und Theologie (die
Unschärfe zwischen Symbol und Zeichen, σύμβολον und σημεῖον bleibt jedoch auch bei Cicero
erhalten).877 Doch obwohl das Motiv des Wiedererkennens auch für das Sprachzeichen konstitutiv
ist,  ergeben  sich  klare  Unterschiede  zwischen  Sprachsymbol  und  anderen  bereits  vorgestellten
Symbolen wie z.B. dem Ring oder Astragal: Sind zum einen die eingeweihten (Vertrags-)Partner
beim Gastrecht, Schuldnerverhältnis oder selbst bei einem gezeugten Kind auf zwei begrenzt, so
erweitert  sich  der  Kreis  derer,  die  ein  Sprachsymbol  wiedererkennen,  auf  all  diejenigen,  die
demselben  Sprachraum  entstammen.  Zudem  verliert  das  Symbol  gegenüber  dem  Ring  seine
Materialität: Es bleibt im geschriebenen Wort zwar immerhin sichtbar, aber eben doch nicht mehr
greifbar.  Der  Abstraktionsgrad des  Wortsymbols  ist  weit  höher  als  beim Ring oder  der  antiken
Münze, die laut Platon ebenfalls als Symbol fungieren konnte (der Symbolwert von Geld besitzt
bereits einen sehr hohen Abstraktionsgrad).878 Auch der Fokus auf das Zwischenmenschliche wie im
Gastrecht oder zwischen zwei Liebenden ist dem Sprachzeichen zunächst fremd – es kann auf den
873Vgl. Seils, Art. Symbol, Sp. 710.
874Brändle, Symbol, S. 489.
875Vgl. Meier-Oeser, Zeichen I, Sp. 1155, dagegen Schmitz von Hülst, Symboltheorie, S. 43.
876Vgl. Schmitz von Hülst, Symboltheorie, S. 34f; vgl. das Motiv des Wiedererkennens, das zentral für die Bedeutung 
des griechischen σύμβολον ist, s.o.
877Im Mittelalter lösen die lateinischen Begriffe nota und signum die altgriechischen Begriffe endgültig ab, vgl. 
Schmitz von Hülst, Symboltheorie, S. 21; Seils, Art. Symbol, S. 712f.
878Vgl. Schmitz von Hülst, Symboltheorie, S. 33. 
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zwischenmenschlichen  Bereich  angelegt  sein  (z.B.  in  Form  von  zwischenmenschlicher
Kommunikation), muss es aber nicht.879 
Auf der nicht materiellen, nicht visuellen, sondern reinen Sprachebene erfuhr der Symbolbegriff im
ersten  Jahrhundert  v.  Chr.  eine  erneute  Erweiterung,  indem  σύμβολον  auch  als  „allegorisches
Zeichen (…), das hinter seiner unmittelbaren Bedeutung einen tieferen ethischen, kosmologischen
oder mystisch-theologischen Sinn transportiert“880, erscheinen konnte: In der Stoa finden wir bereits
die Vorstellung, dass das Wortsymbol bzw. Sprachzeichen nur als unkörperlicher Hinweis auf ein
„nicht von sich aus offenkundiges Wahres“881 dient, Iamblichos überträgt dieses Verständnis dann
auf  die  Mysterienkulte,  Origenes  und  Clemens  von  Alexandrien  weiten  es  schließlich  auf  den
christlichen Kontext aus. Letzterer zieht eine Verbindung zwischen Symbol und Offenbarung: Er
erkennt im Symbol eine Möglichkeit, die Wahrheit zu verschleiern, um sie nicht allen Menschen
sofort zugänglich zu machen, sondern nur denen, die mit dem Symbol vertraut sind. Allein diesen
Eingeweihten deutet das Symbol auf eine tiefere Wahrheit, die nur sie zu entschlüsseln verstehen.
Die Funktion des Symbols besteht in diesem Fall darin, ausgewählten Menschen das, was eigentlich
dem Verstand entzogen ist, zu veranschaulichen – der kommunikative, verbindende Charakter des
antiken Symbolbegriffs wird auch hier deutlich. Zugleich berühren sich in diesem Punkt theurgische
Interpretationen eines Iamblichos, der Symbole als Teil der göttlichen Wahrheit erkennt, und das
Denken frühchristlicher Autoren: Das Symbol erhält eine Funktion zum Göttlichen, Heiligen hin. In
beiden Betrachtungsweisen bleibt die hinter dem Symbol stehende Wahrheit ein Geheimwissen für
einen ausgewählten Personenkreis.882
Ganz ähnlich  sieht  Pseudo-Dionysius  Areopagita  das  Symbol  als  Mittel,  um die  undarstellbare
Liebe Gottes darzustellen: Auch er zieht die Verbindung zwischen einer äußeren Sichtbarkeit des
Symbols  und einer  tiefer  liegenden,  nicht  direkt  zugänglichen Wahrheit,  die  durch das  Symbol
vermittelt wird. Das Symbol wird zu „einer sinnlichen oder körperlichen Form, die auf Grund einer
Ähnlichkeit  etwas  Geistiges  repräsentiert“883.  Die  Ähnlichkeit  zwischen  Betrachter  und
Betrachtetem führt  dazu,  dass das Auge des Betrachters erkennen kann, was es sieht,  denn die
innere Wahrheit des Symbols liegt im Betrachter selbst, der sie als dasjenige erkennt, auf das das
Symbol verweist. Ganz zu erfassen vermag er es allerdings nie, da es ihm eben nur ähnlich, nicht
gleich ist.884 
Mit  dem  Philologen  und  Ahnen  der  Symbolforschung  lassen  sich  zusammenfassend  drei
879Vgl. Schmitz von Hülst, Symboltheorie, S. 21f.
880Seils, Symbol, Sp. 714.
881Meier-Oeser, Zeichen I, Sp. 1156. 
882Vgl. Schmitz von Hülst, Symboltheorie, S. 36f; auch Berner, Symbol, Sp. 1921.
883Seils, Symbol, Sp. 715.
884Vgl. Seils, Symbol, S. 712-715.
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Hauptbedeutungen des Wortes σύμβολον in der Antike herausstellen: 1. Das Symbol als etwas, das
Getrenntes (wieder) zusammenbringt – im Falle der Liebeshälften –, 2. das Symbol als etwas zwei
Menschen Verbindendes wie beim Ring oder Astragal, und 3. das Symbol als eine (sprachliche)
Folie, hinter der ein bewusst gesetzter menschlicher Inhalt oder göttlich inspirierter Wahrheitsgehalt
steckt.  Unterscheiden  lassen  sich  außerdem äußerlich  sichtbare  Symbole  wie  die  eines  Ringes,
Astragals oder Stocks, und nicht sichtbare Symbole oder Zeichen wie Worte bzw. die menschliche
Sprache. Allen Bedeutungen gemeinsam ist der Aspekt der Kommunikation zweier oder mehrerer
Menschen  (oder  Göttern  und  Menschen),  deren  Gelingen  sie  wohl  abbildet,  beeinflusst  oder
erleichtert. Gemeinsam ist allen Symbolen zudem, dass sie einerseits auf sich selbst und anderseits
auf den fehlenden Part oder eine bestimmte Information hinweisen.885 
6.1.2. Hinweise zu Luhmanns Symbolbegriff 
Die etymologischen Bemerkungen zum Symbol-Begriff  lassen erkennen, dass seit  der Antike je
verschiedene,  kontextgebundene  Vorstellungen  mit  dem  Symbol  verknüpft  wurden.  Die  schier
„grenzenlose  Ausbreitung  des  Wortgebrauchs“886 „Symbol“  weist  auf  das  Problem,  dass  eine
einheitliche  inhaltliche  Definition  unmöglich  ist,  trotz  der  oben  herausgearbeiteten
Gemeinsamkeiten.887 Einen  Versuch  der  Klassifizierung  des  Symbolbegriffes  unternimmt  der
Religionswissenschaftler  Fritz  Stolz,  indem  er  drei  Ebenen  des  Symbolverständnisses
herausarbeitet: Die Handlungsebene ist dadurch charakterisiert, dass eine sinnbildliche Handlung
von bestimmten, dazu befähigten Personen (z.B. Priester) vollzogen wird, die von den Anwesenden
als symbolischer Akt verstanden wird, der auf etwas Höheres, Heiliges, Göttliches hinweist (so z.B.
ein rituelles Opfer).  Auf der  Ebene des Visuellen finden wir Symbole,  die äußerlich als  solche
erkennbar  sind  und  dem eingeweihten  Betrachter  sichtbare  Hinweise  auf  einen  tieferen  Gehalt
bieten (z.B. ein Ring, Astragal,  die Blitzschleuder des Zeus).  Die Sprachebene umfasst  all  jene
Symbole, die, wie oben bereits ausgeführt, nicht materiell, sondern geistig ist – das kann ein Wort
im Aristotelischen Sinn sein, das kann aber auch eine geheime Losung der Pythagoreer sein. In der
jüngeren Symbolforschung, insbesondere der hermeneutischen und soziologischen Forschung, wird
der Blick  hingegen weniger auf  Inhalt und Form des Symbols gerichtet, sondern stärker auf die
Funktion  der  Symbole  –  insbesondere  die  soziale  Dimension  des  Symbols  tritt  in  den
Vordergrund.888 Für  unsere  Fragestellung  ist,  wie  wir  sehen  werden,  eine  Mischung  aus  der
885Vgl. Schmitz von Hülst, Symboltheorie, S. 30f.
886Schmitz von Hülst, Symboltheorie, S. 29.
887Der Vereinfachung halber werden im Folgenden Symbol und Zeichen synonym verwendet; vgl. die Definition von 
Liefert Ch. S. Peirce: Tietz, Dilectus ciborum, S. 16.
888Vgl. Berner, Art. Symbol, Sp. 1922.
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visuellen  Ebene  und  dem  funktionalen  Symbolbegriff  am  sinnvollsten.  Der  hier  vorgestellte
funktionale Symbol-Begriff basiert auf Überlegungen des Soziologen Niklas Luhmann:
Dessen Arbeiten zur Symboltheorie  schließen an frühere soziologische Betrachtungen von Émil
Durkheim oder Eric Voegelin an, deren Ziel es war, einer begrifflichen Definition von Symbol eine
funktionale gegenüberzustellen. Grundlegend für den funktionalen Ansatz ist die Annahme, dass
Gesellschaften durch gegenseitige Vereinbarungen und Übereinkommen existieren und bestehen
bleiben.  Diese  werden  dann  in  eine  spezifische  Ordnung  gebracht,  an  die  sich  alle  Menschen
orientieren  können:  So  arbeitete  Émile  Durkheim  z.B.  heraus,  „dass  die  Fähigkeit  der  in
Gesellschaft  lebenden  Menschen,  Dinge  zu  unterscheiden,  als  ihr  basales  geistiges  Werkzeug
angesehen werden muss“ und dass diese Fähigkeit es ermöglicht, eine gesellschaftliche Ordnung
aufzustellen,  die  ihrerseits  für ein unbedingt  notwendiges Maß an Verbindlichkeit  innerhalb der
Gesellschaft sorgt.889
Aufbauend  auf  diesen  Überlegungen  zur  Funktionsfähigkeit  einer  Gesellschaft  richtet  Niklas
Luhmann seinen Blick auf die Kommunikation der in einer Gesellschaft interagierenden Menschen
und die dafür notwendigen (symbolisch generalisierten) Kommunikationsmedien. Hierbei stellt er
zunächst dar, wie der Prozess der Kommunikation innerhalb einer Gesellschaft durch symbolische
Mittel und Codes stattfindet. Dabei analysiert er, um dem Problem einer einheitlichen Definition zu
begegnen  und  eine  möglichst  neutrale  Beschreibung  aufzustellen,  den  Symbolbegriff  auf  rein
funktionaler  Ebene:  Er  untersucht,  was  das  Symbol  unabhängig  von  seiner  Erscheinungsform
ausmacht und wie es die Kommunikation zwischen den interagierenden Menschen beeinflusst bzw.
fördert. Die leitende Frage ist dabei, innerhalb welcher Teile einer Gesellschaft welche (äußerlich
wahrnehmbaren)  Mittel  gebraucht  werden,  die  das  Fortbestehen  der  Gemeinschaft  und  ihrer
Kommunikationsmöglichkeiten gewährleisten? Wichtig ist dabei, dass die Mittel für alle erkennbar
und von allen anerkannt sind.890 
Das Fundament seiner Überlegungen bildet die Annahme, dass in jeder sich bildenden Gesellschaft
eine Übereinkunft in der Deutung der Paradoxie des Seienden bestehen muss, da andernfalls der
Alltag, in den das Ungeahnte, Kontingente, Nichtgeplante z.B. in Form von Tod, Geburt, Krankheit,
Naturkatastrophen immer wieder einbricht, nicht zu meistern wäre. So integriert die (konstruierte)
Ordnung einer Gesellschaft immer auch einen gewissen Teil an Unordnung und Ambivalenzen, die
durch eine allgemein akzeptierte Deutung so genutzt werden, dass sie als Bestätigung der eigenen
Identität  dienen und nicht  einfach verdrängt  werden. Das Ergebnis kann sich in  einem je nach
Kultur,  Zeit  und  Gesellschaftsform  variierenden  Katalog  an  gemeinsamen  Vorstellungswelten
889Vgl. Schmitz Hülst, Symboltheorie, S. 24.
890Vgl. Luhmann, Soziologische Aufklärung, S. 248f; dazu auch Rolf, Symboltheorien, S. 289.
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ablesen,  die  aus  gemeinsamen  Begriffen,  Bildern  oder  Mythen  bestehen.  Durch  sie  wird  den
Mitgliedern  einer  Gesellschaft  eine  gemeinsame  Basis  im  Umgang  mit  dem  Kontingenten
geschaffen, da sie die Kommunikation über eigentlich Unmögliches eben doch ermöglichen. Nach
Luhmann  geschieht  diese  Kommunikation  nun  über  bestimmte  Codes,  die  entweder  das
Transzendente  in  den  Alltag  integrieren  oder  alltägliche  Ambivalenzen  im  menschlichen
Miteinander überbrücken. Haben sich die Codes (oder auch symbolischen Kommunikationsmedien,
wie sie Luhmann nennt) voll entwickelt,  so besitzt eine Gesellschaft ein „rekursiv operierendes,
selbstreferentiell  geschlossenes Kommunikationssystem“891,  das Handlungen zwischen Menschen
(und dem Transzendenten) ermöglicht.892
Zwei Arten der Codes werden dabei benötigt: Soll erstens das Immanente in ein Verhältnis zum
Transzendenten  gesetzt  werden,  so  werden  religiöse  Codes  zur  Kommunikation  eingesetzt,  die
religiöse  Vorstellungen,  Begriffe,  Handlungen  und  Systeme  beinhalten.  Durch  sie  wird  das
Immanente durch das Transzendente aufgewertet – die gesellschaftliche Ordnung erhält Sinn durch
das  Andere  (die  Unordnung).  Religiöse  Codes  dienen  also  der  Kommunikation  zwischen
Göttlichem und Menschlichem und und bilden in ihrer Gesamtheit ein spezielles religiöses System
aus. Zweitens werden auch in der alltäglichen Kommunikation von Mensch zu Mensch symbolische
Systeme bzw. Codes benötigt. Dies wird klar, wenn man sich vor Augen hält, dass trotz gleicher
Sprache und Kultur immer noch Missverständnisse entstehen können, in denen die beabsichtige
Aussage des einen Menschen sein Gegenüber nicht oder falsch erreicht. Auch hier erleichtern Codes
die  Kommunikation  zwischen  zwei  eigentlich  nicht  zu  vereinheitlichen  Systemen  –  zwei  oder
mehreren Menschen – und minimieren Missverständnisse. Diese verschiedenen Codes, die sich in
symbolischen  Zuschreibungen  äußern,  in  Begriffen,  Redewendungen,  Handlungsmustern  und
Werten, bestimmen dann die Gestalt der Gesellschaft, in der sie auftreten. Beide Formen von Codes
dienen  nach  Luhmann  dazu,  die  je  eigene  Identität  einer  Gesellschaft  durch  eine  spezifische
Beziehung zum Anderen (zum Transzendenten oder zum menschlichen Gegenüber) auszudrücken,
zu legitimieren und in den Kommunikationsprozess  einzubinden.893 Für uns ist  an dieser  Stelle
relevant, dass Luhmann diese Codes als funktionale Symbolik versteht, die auf sich selbst verweist
(in  der  Funktion  des  Kommunikationsmittels)  und auf  das  Andere  hindeutet,  das  es  begreifbar
macht. Das Symbol ist ein (religiöses) Kommunikationsmittel, eine (religiöse) Codierung innerhalb
einer Gesellschaft.894 
Nach  Luhmann  ist  eine  der  Hauptfunktionen  von  symbolischen  Kommunikationsmitteln  das
891Luhmann, Soziologische Aufklärung, S. 248.
892Vgl. Luhmann, Religion der Gesellschaft, S. 59-75.
893Ähnlich auch Schmitz von Hülst nach Eric Voegelin, vgl. Schmitz von Hülst, Symboltheorie, S. 23.
894Vgl. Luhmann, Religion der Gesellschaft, S. 59-88.
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Verbinden von sonst unverbunden nebeneinander stehenden Systemen, seien diese immanent oder
transzendent.  Mit  den  Worten  Luhmanns  „koordinieren  [sie]  Selektionen,  die  sich  nicht  ohne
weiteres verknüpfen lassen und insofern zunächst als eine lose gekoppelte Menge von Elementen
gegeben  sind“895.  Das  Symbol  als  Teil  dieser  Kommunikationsmedien  ist  dabei  „auf  den  Fall
[beschränkt],  dass ein Zeichen die eigene Funktion mitbezeichnet,  also reflexiv wird“896.  Damit
erfährt das Symbol eine Aufwertung im Vergleich zum Zeichen, indem es nicht nur auf das Andere,
zu Verweisende deutet,  sondern als Bezeichnendes einen eigenen Stellenwert erhält  und so „als
stellvertretend für das Bezeichnete (…), in der großen Tradition also: als  stellvertretend für das
Heilige“897 stehen  kann.  Luhmann  stellt  fest:  „Es  geht  nie  einfach  um  ein  (möglicherweise
konventionelles)  Zeichen  für  das  Andere.  Auch  nachdem  die  Vorstellung  des  Symbolischen
verfügbar ist, ist damit mehr gemeint als nur ein Zeichen. Immer geht es um die Realpräsenz der
Differenz“.898
Für  den  alltäglichen  Kommunikationsprozess  zwischen  Menschen  bedeutet  dies  eine  große
Erleichterung im Handlungsablauf:899 So kann z.B. eine Münze die unterschiedlichen Interessen
zweier  Menschen  harmonisieren,  indem sie  als  symbolisches  Äquivalent  für  einen  Gegenstand
ausgetauscht wird, den einer der Verhandlungspartner besitzen möchte, und für dessen Verlust der
andere Partner entschädigt wird. Der Wert der Münze ist  festgelegt,  den beiden Tauschpartnern
bekannt und damit einsetzbar.900 Im religiösen Kommunikationsprozess kann z.B. eine Götterstatue
die  Verbindung  zwischen  Mensch  und  Gott  erleichtern  und  eine  wie  auch  immer  geartete
Kommunikation  zwischen  Mensch  und  Gott,  aber  auch  zwischen  Menschen,  die  an  diesen
bestimmten Gott glauben (oder ihn zumindest kennen), ermöglichen. Auf einer abstrakteren Ebene
dienen religiöse Symbole der Darstellung des Transzendenten in der immanenten Welt, das heißt,
dass wir einerseits zu einer Harmonisierung des eigentlich nicht Fassbaren gelangen, gleichzeitig
aber die konkrete Form des Symbols bereits auf etwas hinweist, das der Immanenz entzogen ist.
Das Symbol wird zur sichtbaren Darstellung einer religiösen Vorstellung und dient gleichzeitig der
Kommunikation mit diesem Anderen, das in die Realität und das soziale Alltagshandeln integriert
wird.901 
Für  unsere  Fragestellung  ist  das  funktionale  Symbolverständnis  von  Niklas  Luhmann  aus
895Luhmann, Gesellschaft der Gesellschaft, S. 320.
896Luhmann, Gesellschaft der Gesellschaft, S. 319.
897Luhmann, Gesellschaft der Gesellschaft, S. 319. 
898Luhmann, Religion der Gesellschaft, S. 88; dazu auch Rolf, Symboltheorien, S. 288f.
899Vgl. Schmitz von Hülst, Symboltheorie, S. 24. 
900Zur kollektiven Übereinkunft von Symbolen schreibt Luhmann: „Wie immer bei symbolisch generalisierten 
Kommunikationsmedien kommt es auf die soziale, nicht die psychische Ordnungsleistung an. Werte sind sozial 
stabil, weil psychisch labil“, Luhmann, Gesellschaft der Gesellschaft, S. 343.
901Vgl. Luhmann, Soziologische Aufklärung, S. 246-249.
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verschiedenen  Gründen  relevant:  Zum  einen,  weil  Luhmann  in  seiner  funktionalen
Betrachtungsweise  einen  systematischen,  historisch  unabhängigen  Symbolbegriff  vorstellt.  Der
durch die Rezeptionsgeschichte geprägte Symbolbegriff, der vorwiegend inhaltlich definiert wurde,
ist, wie oben gezeigt wurde, nicht mehr eindeutig fassbar. Eine rein inhaltliche Definition scheidet
daher für die vorliegende Untersuchung aus. Luhmanns funktionaler Blick ermöglicht es uns, den
terminus technicus für einen religionssoziologischen Vergleich zwischen antiker und christlicher
Gesellschaft  nutzbar  zu  machen  und  Symbole  der  griechischen  und  römischen  Kultur
gegenüberzustellen.  Zum  zweiten  bezieht  sich  der  Begriff  Luhmanns  auf  die  Kommunikation
zwischen Menschen sowie zwischen Mensch und Göttlichem. Wenn wir davon ausgehen, dass in
der gesellschaftlichen (symbolischen) Kommunikation bestimmte Codes gebraucht werden, die auf
das  ideelle  Grundgerüst  einer  Gesellschaft  zurückverweisen,  dann  lässt  sich  an  Hand
unterschiedlicher  Symbole  die  Verschiedenheit  von  Gesellschaften  darstellen.  Symbole,  die  als
Mittel  der  gesellschaftlichen  Kommunikation  dienen,  können  demnach  auch  etwas  über  den
(religiösen) Glaubenssatz einer Gesellschaft aussagen, d.h. sie können eine Aussagekraft darüber
gewinnen, welche Kommunikationsinhalte und -formen in einer bestimmten Gesellschaft und Zeit
relevant  waren.  Für  die  vorliegende  Arbeit,  deren  Fokus  ja  die  Schaltstelle  zwischen
gesellschaftlich-politischem Bereich und religiöser Sphäre bildet, könnten demnach jene Symbole
untersucht  werden,  die  eine  Kommunikation  zwischen  Göttlichem  und  Mensch  ermöglichen,
versinnbildlichen oder bestärken. Ein funktional verstandener Symbolbegriff dient dann in unseren
Gesellschaftsvergleich  als  ein  Vehikel,  um  gesellschaftliche  Veränderungen  des  Religiösen
darzustellen: Ob und wie haben sich die gesellschaftlich anerkannten Symbole in der Spätantike
verändert,  welche  Handlungspartner  kommunizieren  wie  über  eine  gesellschaftsspezifische
Symbolik und welche Grundlage hat diese symbolische Kommunikation in der ideellen Ordnung
der Gesellschaft? Denn drittens ist die Definition Luhmanns auf das Fundament einer Gesellschaft
bezogen, auf ihre Identität, die sich in Vorstellungswelten, Mythen, Bildern, Symbolen ausdrückt.
Rückwirkend  lässt  sich  also  von  der  gesellschaftlichen  Kommunikation  her,  in  der  bestimmte
Symbole allgemein anerkannt gebraucht werden, auf die Identität der Gesellschaft schließen, so
dass  eine  Veränderung  von  Gesellschaften  an  Hand  ihrer  Veränderung  von  Symbolen  (in  der
Kommunikation)  dargestellt  werden  kann.  Für  unseren  Gesellschaftsvergleich  antiker  und
christlicher Gemeinschaft soll also der Fokus auf jenen Symbolen liegen, die die Kommunikation
der jeweiligen Gesellschaftsmitglieder geprägt haben.902  
So können für die folgende Untersuchungen zwei Leitlinien für die Auswahl von Symbolen in der
vorchristlichen und christlichen Antike aufgestellt werden:  
902Vgl. Schmitz von Hülst, Symboltheorie, S. 41.
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Zum einen muss sich die Funktionalität des Symbols auf die Kommunikation zweier Systeme, d.h.
auf die Überbrückung der Kluft zwischen Mensch und Mensch oder zwischen Mensch und Gott
beziehen. Die oben herausgearbeitete inhaltliche Gemeinsamkeit, dass ein Symbol in irgendeiner
Form der Kommunikation zwischen Menschen (oder Göttern und Menschen) dient, indem Bilder
oder Sprachzeichen ein besonderes Wissen vermitteln,  auch funktional verstehen, besonders mit
Blick auf den sozialen Kontext bestätigt diese Leitlinie zumal; Ein Symbol, dass zwischen zwei
oder  mehreren  Bezugssystemen  vermittelt  und  Wissen  transmittiert,  fungiert  als  Mittel  der
Kommunikation, es erfüllt also eine Funktion innerhalb eines sozialen Kontextes. Zum anderen ist
es für unseren Vergleich sinnvoll, die zu Anfang vorgestellte visuelle Ebene des Symbolbegriffs von
Fritz Stolz miteinzubeziehen, die auch Luhmann betont. Die vorgestellten Symbole müssen sichtbar
sein, sie müssen von allen innerhalb der Gemeinschaft lebenden Menschen auch äußerlich erkannt
werden und den Zweck haben, die gesellschaftliche Kommunikation zu erleichtern. Die allgemeine
Anerkennung der Menschen innerhalb der Gesellschaft ist Voraussetzung dafür, dass dem Symbol
ein Identität  stiftenden Charakter  für alle in einer Gesellschaft  lebenden Menschen zukommt.903
Zuletzt dient als Ausschlusskriterium, ob das Symbol mehr als ein Zeichen ist, d.h. ob ihm selbst ein
eigener Wert zugeschrieben wird oder nicht.904 
6.2. Symbole in der nichtchristlichen Antike
Die  hier  vorgestellten  Symbole  der  nichtchristlichen  Antike  wurden  nach  den  oben  genannten
Kriterien ausgewählt und wurden teilweise bereits in den etymologischen Bemerkungen erwähnt.
Sie können nur als Beispiele dienen, die ein pars pro toto darstellen, und können teilweise nur in
Sammelkategorien bzw. Klassifikationen vorgestellt  werden, da die  Untersuchung sonst  unseren
Rahmen sprengen würde. 
6.2.1. Ringe als antike Symbole
Der  schon  in  Ägypten,  im  Judentum  und  im  frühen  Griechenland  verbreitete  Fingerring  trat
zunächst als Schmuckring auf und fand, wie oben bereits angedeutet auch im antiken Gastrecht
Anwendung. Ein Ring oder Astragal verbildlichte hierbei die gegenseitigen Erwartungen des Gastes
und  Gastgebers,  die  im  Zerbrechen  und  späteren  Zusammenfügen  beider  Teile  je  eine  Seite
repräesentieren. Die jeweilige Hälfte des Ringes diente den Parteien als Erkennungszeichen und als
903Vgl. Luhmann, Religion der Gesellschaft, 319f und Schmitz von Hülst, Symbole, S. 20-24.
904Schon im antiken Verständnis von Zeichen (semeion) und Symbol war für letzteres charakteristisch, dass es eher 
selbstständig, in eigener Existenz steht, vgl. Schmitz von Hülst, S. 42.
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Garantie für das antike Gastrecht,  sie verwies  also einerseits  auf  die  ursprüngliche Einheit  und
anderseits auf die Verpflichtung, diese wiederherzustellen.905 Neben dieser Funktion des Ringes im
antiken Gastrecht nahm der Fingerring aber auch „einen besonderen Platz im Staatsbereich (…), als
Zeichen  der  Würde  bzw.  Symbol  der  staatlichen  Macht“906 ein.  In  diesem  Kontext  wird
insbesondere der Siegelring als Zeichen der Herrschaft bezeugt – so beschreiben ihn z.B. Aristoteles
und Pausanias als eine Art Staatssiegel in griechischen poleis. Hier war er für die rechtskräftige
Erhebung  von Erlassen  wichtig.  Zunächst  wurde  dieses  Siegel  jedoch keiner  speziellen  Person
zugeschrieben, sondern immer nur im Sinne der Gemeinschaft einem Amtsträger übergeben und
von diesem getragen. Der Amt- und Ringträger war durch den Ring legitimiert, stellvertretend für
die Gemeinschaft zu handeln und in dieser Funktion Staatsfunktionen auszuüben. Seit der frühen
Zeit  seiner  Verwendung  wird  also  die  verbindende  Funktion  zwischen  verschiedenen  Parteien
sichtbar – dem Träger als Stellvertreter des Volkes und seinem Verhandlungspartner als Gegenüber.
Anderseits erleichtert der Ring die Kommunikation zwischen den beiden Parteien: Der Ringträger
wird durch den Symbolcharakter des Ringes sofort als Amtsperson identifiziert.907 
Neben dem vom Volk beauftragten Ringträger, dessen Person selbst nicht relevant ist, konnte der
Ring auch von Königen getragen werden. Hier findet eine Aufwertung der Ring tragenden Person
statt, der Ring wird zum „Zeichen sowohl der Person wie der Institution des Königs“908. Während
der hellenistischen Zeit – eingeführt von Philipp II und erweitert von seinem Sohn Alexander dem
Großen – erfährt der Siegelring als Symbol schließlich eine weitere Aufwertung: Erstmals wird er
auch  als  Symbol  während  der  Herrschaftsübertragung  eingesetzt.  Die  Übergabe  des  Rings  von
einem Herrscher an seinen Nachfolger ist der sichtbare Akt einer personenbezogenen Übertragung
aller Funktionen, die mit dem Ring verbunden sind. Hier wird die Kommunikation, die durch das
Symbol dargestellt und zugleich erleichtert wird, doppelt deutlich: Erstens weist die Übergabe auf
einen  Kommunikationsprozess  zwischen  den  beiden  Herrschern  hin  –  beide  befinden  sich  in
gegenseitigem Einvernehmen über den Akt selbst und den symbolischen Gehalt des Ringes. Die
Kommunikation zwischen den handelnden Personen wird dadurch erleichtert, dass der Ring viele
Informationen  in  sich  vereint,  die  sonst  extra  einzeln  aufgezählt  werden  müssten,  so  z.B.  der
Anspruch auf die Königswürde, die militärische Befehlsgewalt, die Macht über territoriale Gebiete
etc.. Zweitens hat die Ringübergabe auch für Außenstehende einen kommunikativen Charakter, da
die Machtübertragung durch einen performativen Akt in ihre Alltagswelt integriert wird und alle
Zuschauer den neuen Herrscher als legitimen Nachfolger erkennen können. Im Ring wird diese
905Vgl. Maly, Symbolische Erkenntnis Gottes, S. 21.
906Fourlas, Ring in der Antike, S. 69; Laut Plinius nannten Griechen und Römer den Ring ein Symbol, vgl. Fourlas, 
Ring in der Antike, S. 69, Fußnote 146. 
907Fourlas, Ring in der Antike, S. 69ff.
908Fourlas, Ring in der Antike, S. 72.
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Übertragung und Anerkennung sichtbar, wobei der Ring seine Funktion dadurch erhält, dass ihn alle
Zuschauer als ein Symbol anerkennen und in Einvernehmen über die Bedeutung des Ringes und der
Ringübergabe stehen.909  
Auch im Römischen Reich war der  symbolisch aufgewertete  Finger-  und Siegelring verbreitet,
wenngleich  dessen  Gebrauch  als  Staatssiegelring  nicht  bezeugt  ist.  Das  römische  Verbot  des
Ringtragens für Sklaven macht den Fingerring zum Zeichen der freien Bürgerschaft und den Ring
zum  Ausdruck  der  römischen  Gesellschaftsordnung.  Die  Kommunikation  zwischen  Feien  und
Unfreien war durch den Ring wesentlich erleichtert, vermochte er es doch ohne Worte potentielle
Verhandlungspartner  einander  erkennbar  zu machen.910 Auf eine differenziertere  Unterscheidung
zwischen den Bürgern konnte die Anfertigung des Ringes und die Materialwahl hinweisen: Die
qualitativen Unterschiede konnten je nach gesellschaftlicher Stellung des Trägers entweder einen
Beamten oder während der Republik einen Gesandten ausweisen. In beiden Fällen wird der Ring
Sinnbild für die mit ihm verbundene, kollektiv anerkannte staatliche Vollmacht und zum Zeichen
der  gesellschaftlichen  Ordnung.911 Demgegenüber  sind  nur  selten  Fälle  belegt,  in  denen  auch
Privatpersonen einen Fingerring besitzen.912 
Sowohl im antiken Griechenland als auch im Römischen Reich war der Finger- und Siegelring also
ein symbolisch aufgewertetes Element, das Funktionen in der jeweiligen Gesellschaft übernahm.
Dem auf das Kollektiv ausgerichteten Symbolgehalt des griechischen Staatssiegelrings, in dem die
Person selbst relativ unwichtig war, stand der an (mehr oder weniger wichtige) Personen gebundene
Gebrauch  des  Rings  in  Rom  gegenüber:  In  beiden  Fällen  wird  er  als  Ausweis  einer
gesellschaftlichen Rolle eingesetzt, aber erst in Rom findet eine wesentliche Differenzierung statt.
Hier wird der Ring immer stärker mit der Person selbst in Verbindung gebracht, so z.B., wenn er zur
Zeit  der  Republik  der  Kenntlichmachung  der  gesellschaftlichen  Eliten  dient  oder  in  Form des
Siegelringes als Symbol der Herrschermacht vor allem während der Zeit des Prinzipats Verbreitung
findet. 
Der kommunikative und zugleich selbstreflektive Aspekt des Rings ist in beiden Fällen klar: So
deutet er einerseits auf seine eigene Funktion als Zeichen der (Voll-)macht, die auch ohne Träger,
d.h. abstrahiert, sofort einsichtig wird – je kostbarer das Schmuckelement, desto deutlicher tritt die
909Vgl. Fourlas, Ring in der Antike, S. 72-76.
910Während des 3. Jahrhunderts v. Chr. wies sich jeder Konsul mit einen Siegelring aus. Während des Dritten 
punischen Krieges wurde diese bisherige Monopolisierung auf das Beamten- und Königtum aufgebrochen und der 
Fingerring auch auf andere gesellschaftliche Teile ausgeweitet: Immer mehr Vertreter des Militär trugen nun einen 
Ring zum Zeichen ihrer militärischen Würde.
911Konkret konnte z.B. zwischen einem eisernen und einem goldenen Ring unterschieden werden: Einen Goldring trug
u.a. ein Gesandter während der Dauer seines Auftrages. So machte er den speziellen Charakter seiner Rolle deutlich 
und trug zur Erleichterung gesellschaftlicher Kommunikation bei.
912Vgl. Fourlas, Ring in der Antike, S. 76-79.
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Repräsentanz des Trägers zutage. Zum anderen verweist er auf die konkrete Rolle des Trägers, der
mit  Vollmacht  oder  Herrschaftsmacht  ausgestattet  wird.  Während  der  Entwicklung  zur
Vergöttlichung des römischen princeps seit Caesar verweist dann der Königsring verstärkt auch auf
das  Göttliche,  dessen  menschliches  Abbild  der  Kaiser  darstellt.  Wir  können  hier  also  die
Ausweitung  eines  profanen  Gegenstandes,  dem  symbolischer  Wert  zukam,  auf  den  göttlichen
Bereich  beobachten.  War  die  Kommunikation  bei  den  zuvor  beschriebenen  Fällen  auf
innergesellschaftliche Kontexte beschränkt, so tritt nun die Kommunikation zwischen Mensch und
Kaiser als Repräsentant des Göttlichen in den Vordergrund. In dieser Funktion stellt der Kaiserring
entlang  Luhmanns  Verständnis  ein  religiöses  Symbol  dar,  wenngleich  im  Gegensatz  zum
Christentum kein transzendentes Gottesbild gemeint ist.913 
6.2.2. Antike Strahlenkronen
Ein  Attribut,  das  zunächst  den  Staatsgöttern  Roms  zugeordnet  war  und  mit  voranschreitender
Vergöttlichung des Kaisers auch als Insignium der Herrschaftswürde diente, ist der Strahlenkranz
bzw.  die  Strahlenkrone.  Als  Zeichen  der  Herrschaft  und  seiner  göttlichen  Würde  taucht  die
Strahlenkrone  erstmals  zur  Zeit  Caligulas  auf.  Auf  Münzen  aus  dem  kleinasiatischen  Raum
erscheint  der  Kaiser  mit  einer  Strahlenkrone  bekränzt  –  demgegenüber  können  auf  römischem
Gebiet  parallele  Funde  erst  für  die  Zeit  Neros  festgestellt  werden.  Diese  Übertragung  eines
ursprünglich den römischen Staatsgöttern zugeordneten Erkennungsmerkmals auf römische Kaiser
lässt  den  Althistoriker  Manfred  Clauss  vermuten,  dass  bei  eine  Großteil  der  Betrachter  „der
Gedanke  aufkam,  alle  diese  Personen  seien  Gottheiten,  (…)  und  dass  [z.B.]  Nero  derartige
Vorstellungen durchaus recht waren.“914 
Vespasian und die flavischen Herrscher übernahmen die Strahlenkrone als göttliches Insignium,
wobei man zeitgleich beobachten kann, dass die Staatsgötter selbst nun immer seltener mit einer
Strahlenkrone geschmückt erscheinen. Eine Verschiebung der vormals göttlichen Symbole auf die
Person des Kaisers hin ist zu beobachten: Negativ fiel dies bei Domitian auf, der sich ebenfalls mit
einer Strahlenkrone abbilden und verehren ließ. Post mortem berichtet Plinius von ihm, er müsse als
Beschmutzer der Götter betrachtet werden, weil er sich unverdienterweise zum Gott gemacht habe.
In der  Übertragung des göttlichen Symbols auf  die  eigene Person aber  stand aber  Domitian in
derselben Tradition wie auch Caligula und Augustus, die sich durch äußere Insignien in die Nähe
der Götter gestellt und so ihre Darstellungen subtil zu Götterbildern hatten werden lassen.915 
913So z.B. der Siegelring Caesars, vgl. Zwierlein-Diehl, Antike Gemmen, S. 12.
914Clauss, Kaiser und Gott, S. 378.
915Vgl. dazu Clauss, Kaiser und Gott, S. 129.
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Die Übertragung von Elementen des Sonnengottes auf den Kaiser nimmt im ersten Jahrhundert
nach Christus Formen an: Bei Nero finden wir einen Höhepunkt dieses Sonnenkultes, in dem der
Gott  Sol  zur  Identifikationsfolie  von  einer  Vielzahl  an  Göttern  gemacht  und  so  zu  einer
allumfassenden,  ewigen  Gottheit  stilisiert  wird.  Schon  bald  gilt  Nero  selbst  als  Abbild  dieses
Sonnengottes, dessen Charakteristikum die Sonnenstrahlen um sein Haupt herum sind. Zur Zeit
Neros geprägte Münzen bilden Nero mit einer solchen Strahlenkrone ab und auch die 36 Meter
große  Statue  Neros  im Vorraum seiner  Domus  aurea  in  Rom soll  eine  Strahlenkrone getragen
haben.916 Selbst  in der Kaisertitulatur schlug sich die Entwicklung nieder – so übernahm zuerst
Commodus  und  nach  ihm  alle  folgenden  Kaiser  den  ursprünglich  Sol  zugedachten  Beinamen
invictus,  der  die  göttliche  Unbesiegbarkeit  ausdrückte,  die  dem Sonnengott  zugeschrieben war.
Zudem  lässt  sich  neben  der  Übertragung  der  Sonnenmotivik  auf  den  Kaiser  eine  sukzessive
Übertragung  der  Strahlenkranzmotivik  auf  verstorbene,  angesehene  Bürger  Roms,  beobachten,
wenngleich diese profane Verwendung wesentlich seltener aufzufinden ist.917 
Für  unsere  Fragestellung ist  am Strahlenkranz  – ähnlich  wie  beim antiken Fingerring,  nur  mit
umgekehrten Vorzeichen – die Änderung der Kommunikationspartner interessant: Immer diente der
Strahlenkranz der Kommunikation zwischen verschiedenen Parteien, deren unterschiedliche Rollen
in der antike Gesellschaft festgelegt und deren Umgang miteinander vorgegeben war. Zunächst war
das  Strahlenattribut  jedoch  der  Darstellung  eines  himmlischen  Gottes  vorbehalten  –  die
Kommunikation  zwischen  Mensch  und  Gott  stand  im  Vordergrund.  Der  Fokus  rückt  mit
voranschreitender  Divinisierung  der  römischen  Kaiser  auf  den  Bereich  der  immanenten
Kommunikation.  Natürlich  ist  der  divinisierte  Kaiser  ebenfalls  Gott  und  es  ist  nicht  eindeutig
belegbar, dass die Trennung zwischen Dei und Dives überhaupt so scharf gezogen werden kann wie
heute oft angenommen. Aber dass nach Caligula die Strahlenkrone auf den Statuen der himmlischen
Götter fehlt und nur noch Teil der kaiserlichen Repräsentation ist, deutet doch zumindest in diesem
Fall auf eine Unterscheidung der Symbolik zwischen Staatsgott und olympischem Gott hin. Die
sukzessive Ausweitung des Strahlenkranzes auf römische Bevölkerungsteile macht die Veränderung
der  Kommunikationspartner  in  der  Strahlenkanz-Symbolik  deutlich:  Die  Kommunikation  findet
immer weniger zwischen Menschen und Staatsgöttern statt, sondern stattdessen zwischen Menschen
und Menschen bzw. solchen, die als divinisiert in den Himmel der Götter aufgenommen werden.
Anders  als  beim Fingerring  tritt  hier  also der  transzendente  Bezug des  Symbols  immer  weiter
zurück.  Die  repräsentative  Funktion  der  Strahlenkrone  erhält  auf  dem  Haupt  eines  weltlichen
Herrschers zudem eine wachsende politische Konnotation.918  
916Clauss, Kaiser und Gott, S. 107.
917Vgl. Clauss, Kaiser und Gott, S. 102-116, 179, 376ff.
918Vgl. Clauss, Kaiser und Gott, S. 102-107.
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6.2.3. Symbolischer Wert antiker Münzen
Historisch beginnt die Entwicklung des Geldes (bzw. der Münzen) mit dem sogenannten Waren-
Geld  im 5.  Jahrtausend v.  Chr.,  bei  dem Naturalien  wie  Muscheln  oder  Tiere  als  Tauschmittel
eingesetzt wurden. Eine Weiterentwicklung wird im ungemünzten Metallgeld sichtbar, das seit dem
2.  Jahrtausend  v.  Chr.  in  Babylon,  Akkad  und  Mesopotamien  in  Form von  Edelmetallmünzen
eingesetzt wurde. Das gezeichnete Waren-Geld, d.h. vollwertige, geprägte Münzen, findet sich seit
640 v. Chr. in Lydien, seit 650 v. Chr. im Osten des Mittelmeerraumes auch im kultischen Bereich
z.B. als Tempelabgabe.919 Auch im Totenkult finden Geldstücke Verwendung, wenn dem Toten wie
im griechischen Raum eine Münze unter die Zunge gelegt wird, damit der Fährmann Charon den
Toten über den Styx begleitet.920 Während der hellenistischen Zeit finden sich auf den Münzen eine
immer größere Auswahl an Motiven, besonders aber Motive, die mit den jeweiligen Herrschern und
Herrscherdynastien verbunden sind. Im Römischen Reich, das im 3. Jh. v. Chr. nach griechischen
Vorbild eine Einheitswährung eingesetzt hatte, wird das Ziel der Herrschaftspropaganda mit Hilfe
der Münzprägung fortgesetzt. Mit der Reichskrise im 3. Jahrhundert n. Chr. verliert das Geld an
Wert, dem Diokletian mit Reformen, u.a. auch durch Zinsverbote und Zinserlasse der Bürger, zu
begegnen versuchte.921 
Bereits  in  diesem kurzen  Abriss  wird  deutlich,  wie  vielschichtig  die  Verwendungsformen  und
Funktionen des Geldes sein können. Allein der symbolische Wert von Geld und Münzen bleibt
durchgängig präsent, steht die Münze doch immer stellvertretend für ein Mehr, für einen genauen,
festgelegten Betrag, der eintauschbar ist. Die Münze verweist also durch sich auf etwas anderes und
erhält  dadurch symbolische Aufwertung.  Unterschieden werden muss dabei  allerdings zwischen
mindestens drei verschieden Aspekten: erstens der monetäre Wert des Geldes bzw. der Münzen,
zweitens  der  religiöse  oder  ethische  Kontext  und  drittens  die  Münze  als  Mittel  der
Identifikationsvergewisserung. Im letzten Fall wird die Münze noch dadurch aufgewertet, dass auf
ihr  symbolische  Bilder  oder  Motive  abgebildet  sein  können,  die  wiederum symbolischen  Wert
haben.  Im  Folgenden  sollen  verschiedene  Aspekte  der  symbolischen  Münze  (in  Auswahl)
beschrieben werden:
Platon  beschreibt  in  seiner  Politeia  die  primäre  Ursache  für  Städtegründungen  und  ihren
Zusammenhang mit dem Münzwesen: Hauptgrund für eine Stadtgründung seien die unterschiedlich
gelagerten Bedürfnisse der Menschen, die nur befriedigt werden könnten, wenn in einem personalen
919Bis heute existieren zwei Theorien zur Entstehung des Geldes: Die eine besagt, dass das Geld „sakralen Ursprungs“ 
sei, die andere betont die Öffnung der antiken Gesellschaft für die Arbeitsteilung, welche den „indirekten Tausch“ 
notwendig gemacht habe; Lanczkowski, Geld I, S. 276.
920Vgl. Honecker, Geld II, S. 277.
921Vgl. Honecker, Geld II, S. 281.
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Zusammenschluss  (polis)  jeder  Mensch  auf  einen  Aufgabenbereich  spezialisiert  sei  und  sein
Spezialwissen  bzw.  dessen  Produkte  der  Gemeinschaft  zur  Verfügung  stellt.  So  dienen  die
Fähigkeiten des einen der Bedürfnisbefriedigung des anderen, „weil jeder Einzelne von uns sich
selbst nicht genügt, sondern gar vieles bedarf.“922 Die Güter, die jeder Einzelne produziert, können
dann  untereinander  getauscht  werden,  so  dass  ein  Ausgleich  der  Interessen  bzw.  Bedürfnisse
ermöglicht  wird.923 Zur  Vereinfachung  dieser  Tauschaktionen,  quasi  als  Mittler  zwischen  den
Tauschenden,  dient  ein  Tauschmittel,  auf  dessen  Gestalt  und  Zweck  sich  alle  Tauschenden
verständigt haben: das Geld. Das Geld bzw. die Münze ist damit ein „bestimmtes Zeichen zum
Behufe des Tausches“924 und erhält symbolischen Wert in dem Sinne, dass es in den Tauschprozess
bewusst integriert und mit einer speziellen Funktion versehen wird. Eigentlich könnte der Tausch ja
auch  auf  direktem Wege,  durch  den  einfachen Austausch der  Güter  vonstatten  gehen,  was  die
Existenz der Münze hinfällig machen würde. Ihr Sinn speist sich also erst aus ihrer Funktion als
symbolisches  Tauschmittel,  das  diesen  Austausch  für  jedermann  sichtbar  und  nachvollziehbar
macht:  Die  Kommunikation  zwischen  den  agierenden  Tauschpartnern  wird  auf  diese  Weise
vereinheitlicht925 und vereinfacht.926 
Der symbolische Wert des Geldes ist in Platons Gesellschaftsentwurf jedoch nicht für alle Schichten
bindend und zudem keinesfalls ethisch neutral:  So soll  sich der Stand der Wächter von diesem
Tauschmittel fernhalten, um sich allein der Führung der Gemeinschaft widmen zu können – der
Umgang mit Geld könnte sie von ihren Aufgaben ablenken. Das Geld besitzt nach Platon zwar eine
positive, fördernde Wirkung auf den Handel, andererseits aber eine negative Wirkung auf die Politik
und die  Personen,  die  sie  betreiben.927 Cicero konkretisiert  in  seinen staatspolitischen Schriften
diese Ambivalenz, die bei Platon und auch bei Aristoteles anklingt: „Denn es steht schlecht um die
Sache, wenn man versucht, das, was sich aus Tugend ergeben soll, um Geld zu erhalten“928 – er
steht dabei paradigmatisch für die stoische Sicht auf Geld, weder bonum noch malum an sich zu
sein, sondern vom Gebrauch und der jeweiligen Intention des Käufers abzuhängen.929 
Die Kritik am Geld – sowohl auf personalethischer Ebene als auch mit Blick auf die sozialethische
Frage, wie eine Gesellschaft das Geldwesen organisieren soll930 – gibt es auch seit früher Zeit im
922Platon, Politeia, 369b.
923Dieses Prinzip kann auf den Begriff der Idiopragie zusammengefasst werden, vgl. Höffe, Politeia, S. 57.
924Platon, Politeia, 371b.
925Interessant ist hierbei die etymologische Verbindung zwischen νόμισμα und νόμος aufschlussreich: Mit der 
Einführung der Münzen ging die Einführung verbindlicher Gesetze parallel, vgl. Klose, Grundlegung der modernen 
Welt, S. 193 und Weber, Geld, Sp. 226.
926Vgl. Behrends, Institut und Prinzip, S. 763f und Klose, Grundlegung der modernen Welt, S. 193.
927Vgl. Platon Politeia, 417a; auch Aristoteles argumentiert ähnlich, vgl. Behrends, Institut und Prinzip, S. 766.
928Cicero, De officiis II 6,21.
929Vgl. Honecker, Geld II, S. 281.
930Platon argumentiert sozialethisch, wenn er in seiner Politeia die politische Macht (Wächter) vom Geld trennt.
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Judentum: Das Zinsverbot931 und die Vorsicht vor Bürgschaften932 sind Beispiele für sozialethische
Kritik im Judentum, wohingegen die Mahnung, sich vor Habsucht und Gier zu schützen, damit das
Gottesverhältnis nicht Schaden nimmt die personalethische Ebene betrifft.933 In hellenistischer Zeit
nimmt jüdische Kritik am Reichtum zu, parallel zum ansteigenden Geldhandel und noch radikaler
als sie verurteilen die Kyniker das Geld, bis hin zur Forderung von Zenon von Krition, das Geld
insgesamt abzuschaffen.934  
Neben  der  personal-  und  sozialethischen  Ebene  wurden  Münzen  bereits  früh  als  Mittel  zur
gemeinschaftlichen Identitätsbildung genutzt:  Die Motivik  bzw. Symbolik  auf  den Münzen,  die
teilweise  zum  „Medium  künstlerischen  Ausdrucks“935 wurde,  spiegelte  das  kulturelle
Selbstverständnis einer polis wieder und bot zugleich die Möglichkeit einer Rückversicherung und
Selbstvergewisserung  der  eigenen  Identität.  So  liefern  die  Abbildungen  auf  den  Münzen  auch
heutigen Numismatikern noch Hinweise auf Politik und Herrschaft, Kultur und Religion, Handel
und Wirtschaft in einem jeweils bestimmten Gebiet und Epoche: Ein religiöses Motiv wie das der
Pallas Athene auf einer Münze ist für die Kommunikations- und Handelspartner eines bestimmten
Gebiets (Athen) ein selbstverständlicher Teil ihrer religiösen Bilderwelt und die Münze wird zum
Ab- und Ausdruck ihrer  religiösen  Identität.936 Jede  polis hatte  ihre eigene  unmittelbar  mit  der
Identität  der  Stadt  zusammenhängende  Motivik,  die  auf  die  Münzen  geprägt  wurde.937 Das
festgelegte  Bild-  und Wortmaterial  auf  den  Geldstücken  erleichterte  damit  die  Kommunikation
einerseits der Handelspartner innerhalb der Stadt, die sich eines gemeinsamen Kulturraumes sicher
sein konnten, anderseits der Handelspartner außerhalb der Stadt, die das Geld eindeutig zuordnen
konnten.938
Für unsere Fragestellung lässt sich festhalten, dass zwar nicht wie bei der Strahlenkrone oder dem
Fingerring die Kommunikationspartner wechseln oder sich der Transzendenz-Grad verschiebt, dass
931Vgl. Ex 22, 24: „Wenn du Geld verleihst an einen aus meinem Volk, an einen Armen neben dir, so sollst du an ihm 
nicht wie ein Wucherer handeln; du sollst keinerlei Zinsen von ihm nehmen“,  dazu Honecker, Geld II, S. 279.
932Vgl. Prov 6,1-5: „Mein Sohn, hast du gebürgt für deinen Nächsten und hast du Handschlag gegeben für einen 
andern, und bist du gebunden durch deine Worte und gefangen in der Rede deines Mundes, so tu doch dies, mein 
Sohn, damit du wieder frei wirst, denn du bist in deines Nächsten Hand: Geh hin, dränge und bestürme deinen 
Nächsten! Lass deine Augen nicht schlafen noch deine Augenlider schlummern. Errette dich wie ein Reh aus der 
Schlinge und wie ein Vogel aus der Hand des Fängers“, dazu Honecker, Geld II, S. 279.
933Vgl. Hi 27,16-19: „Wenn er Geld zusammenbringt wie Staub und schafft Kleider an, wie man Lehm aufhäuft, so 
wird er's zwar anschaffen, aber der Gerechte wird's anziehen, und dem Unschuldigen wird das Geld zuteil. Er baut 
sein Haus wie eine Spinne und wie ein Wächter eine Hütte macht. Reich legt er sich nieder, aber wird's nicht noch 
einmal tun können; tut er seine Augen auf, dann ist nichts mehr da“, dazu Honecker, Geld II, S. 279. 
934Vgl. Sir 11,10: „Mein Kind, verliere dich nicht in viele Geschäfte; denn wenn du dir zu viel vornimmst, bleibst du 
nicht ohne Schuld“, dazu und zu den Kynikern vgl. Honecker, Geld II, S. 280f.
935Klose, Grundlegung der modernen Welt, S. 193.
936Dass lange Zeit religiöse Motive oder Umschriften auf Münzen geprägt wurden, ist einigen Forschern Hinweis 
darauf, dass das Geld ursprünglich sakralen Charakter besaß; vgl. Lanczkowski, Geld I, S. 276f.
937Vgl. Honecker, Geld II, S. 280.
938Vgl. Uehlinger, Numismatik, Sp. 429f.
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aber der Abstraktionsgehalt des Geldes durch die Zeit weit erhöht wird. Damit einher geht eine
Ausweitung der Funktionen und ein wachsender Abstand zum materiellen Wert der Münze. Wenn
bereits  Platon  vom Geld  als  Zeichen  spricht,  so  nimmt  er  eine  Entwicklung vorweg,  die  vom
materiellen  Tauschhandel  über  die  Münze und das  Papiergeld  zum sogenannten  Buch-Geld  als
„schuldrechtlicher Anspruch“939 führt, in dem Geld zuletzt vollkommen unkörperlich und abstrakt
existiert.940 Es ließe sich daraus schließen, dass der symbolische Wert des Geldes mit abnehmendem
materiellen Wert der Münze steigt und damit die Kommunikationspartner immer stärker in den Wert
des Geldsymbols vertrauen müssen. Der Eigenwert des Symbols wird damit aufgewertet.
6.2.4. Nahrungsmittel als Symbole 
Neben der  materiellen und funktionalen Wahrnehmung von Nahrung als  Mittel  zum Überleben
finden  sich  in  den  antiken  Kulturen  Griechenlands  und Roms auch  einige  Nahrungsmittel,  die
darüber hinaus auch eine symbolische Aufwertung erhielten. Zu ihnen gehören z.B. die Bohne und
der Fisch: Die proteinreiche Bohne (meist findet sich die kleinkörnige Ackerbohne auf dem antiken
Speiseplan) war neben ihrer nahrungsergänzenden Funktion zum Getreide und als Ersatz für Fleisch
besonders  als  Mahlzeit  ärmerer  Schichten  bekannt,  erhielt  jedoch  auf  Grund  ihrer  teilweise
negativen Auswirkungen auf den Körper, die neben Durchfall bis hin zum Tod führen konnten, auch
den Nimbus einer zu meidenden Frucht. Immer wieder findet sich in Geheimbünden wie z.B. den
Pythagoreern oder Orphikern ein Essensverbot von Bohnen, auch wird sie in scharfen Kontrast zur
göttlichen  Nahrung  gesetzt  oder  wird,  wie  uns  Pausanias  berichtet,  an  bestimmten  Feiertagen
olympischer  Götter  wie  z.B.  der  Demeter  verboten.941 Derlei  asketische  Regeln  finden  sich  in
Verbindung mit dem Glauben an Seelenwanderung, die nur dann vollkommen vollzogen werden
kann,  wenn  bestimmte  asketische  Regeln  eingehalten  werden,  zu  denen  auch  Fleisch-  oder
Bohnenverzicht gehören.942 Die Seele wurde durch das strenge Verbot von sinnlichen Vergehen wie
Fleisch- und Bohnenverzehr rein gehalten – beides galt im weiteren Sinn als Mord: Fleischverzehr
wegen  des  Tötens  eines  Tieres,  Bohnenverzehr  wegen  einer  inneren  Verwandtschaft  zwischen
Fleisch und Bohnen. Dennoch wurde diese religiöse Aufwertung von Bohnen und Fleisch nur in
jenen Geheimbünden ernst genommen, die an die Seelenwanderung und Reinkarnation glaubten. In
den übrigen Teilen der Gesellschaft wurde diese Symbolik schon allein aus praktischen Gründen
939Weber, Geld, Sp. 225.
940Vgl. Serries, Geld, Sp. 404 und Klose, Grundlegung der modernen Welt, 193f.
941Vgl. Pausanias Reisebericht von Hellas, in dem er von der Bohne als „ unreine Hülsenfrucht“ spricht, vgl. Paus. 
8,15,2. 
942Zwischen Bohnen und Fleisch wurde auch eine materielle Verbindung gezogen, galt die Bohne doch z.B. bei den 
Pytagoreern als „Erscheinung aus Fleisch und Blut“, Thommen, Umweltgeschichte der Antike, S. 55.
177
nicht übernommen.943
Der  Fisch,  ebenfalls  ein  Nahrungsmittel  der  ärmeren  Schichten  und  ebenfalls  in  seiner
Wahrnehmung äußerst ambivalent, wurde wie die Bohne von einigen Teilen antiker Gesellschaften
ganz selbstverständlich verzehrt, während ihn andere Bevölkerungsteile mieden. Diese ambivalente
Haltung zeigt sich z.B. im antiken Griechenland, wo es den Pythagoreern einerseits verboten war,
Fisch zu essen und der Beruf des Fischers äußerst gering geachtet wurde, anderseits aber in Homers
Werken immer wieder das Symbol des Fischfangs als Segen für das Land eingesetzt wird.944 Auch
in  Ägypten  führte  diese  Ambivalenz  in  der  Wahrnehmung  des  Fisches  einerseits  zu  einer
Fischverehrung, die sich bereits im frühen Ägypten im Fischkulten z.B. der Aale und Welse äußerte,
anderseits provozierte sie aber auch Fischverbote. So berichtet uns Herodot, dass es für ägyptische
Priester verboten war, Fisch zu essen, damit sie innerlich rein blieben – im ägyptischen Totenbuch
finden sich sogar Aufforderungen, Fische wegen ihrer Unreinheit zu zertreten.945 Diese pejorativen
Beschreibungen des Fisches mögen aus praktischen Gründen geboren sein: Der Fisch stammte aus
dem als gefährlich geltenden Meer, das sich im Zweifelsfall auch gegen die zivilisierte Welt richten
konnte.  Er  war  Ausdruck  des  Berufsstandes  der  armen  Fischer,  die  sich  hier  ihren  Tageslohn
mühsam erarbeiten mussten und ganz im Gegensatz zu den Acker- und Viehbauern nur ein „billiges
Nahrungsmittel“946 förderten.947 
Doch neben diesen negativen Zuschreibungen konnte der Fisch auch zum Ausdruck von Glück,
Überfluss  und  Reichtum  werden:  Der  Fischer  konnte  durch  einen  großen  Fischfang  zu
unverhofftem Glück kommen, wie uns z.B. die griechische Geschichte vom Ring des Polykratos
zeigt, und in der römischen Aristokratie konnte ein Fischbassin oder die Beschäftigung des Angelns
auf Reichtum und Luxus hinweisen.948 In Mesopotamien wurde der Fisch seit akkadischer Zeit auf
Bildern und Siegeln als Lebens- oder Fruchtbarkeitssymbol genutzt, auch deren Verwendung als
Opfertier beim Totengedächtnis oder als Speise zum Totenmahl ist für die assyrische Zeit bezeugt.
Zudem wurden zwei Gottheiten der mesopotamischen Götterwelt in unmittelbare Verbindung zum
Fisch gebracht: Enki, der Gott der Wassertiefen, der mit einer Vase gefüllt mit Fischen erscheint und
Nina, die Fruchtbarkeitsgöttin, die in einem Fischmantel dargestellt wird.949 
Besonders im antiken Syrien finden sich Darstellungen des Fischs mit sakralem Charakter. Wohl
943Vgl. Thommen, Umweltgeschichte der Antike, S. 54f.
944Selbst innerhalb der homerischen Werke findet sich diese Ambivalenz: Denn neben den gerade genannten Bildern 
des Fischzugs findet sich auch immer wieder das Motiv, dass Helden sowohl das Meer als auch den Fischgenuß 
abwerten, vgl. Engemann, Art. Fisch, Sp. 977ff.
945Vgl. Engemann, Art. Fisch, Sp. 965. 
946Engemann, Art. Fisch, Sp. 961, der hier von Ägypten spricht. 
947Vgl. Thommen, Umweltgeschichte, S. 55f.
948So beschreibt es Plutarch über Antonius und Kleopatra, Plut.Ant. 29, vgl. Thommen, Umweltgeschichte, S. 56. 
949Vgl. Engemann, Art. Fisch, Sp. 967-972.
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wegen der großen Nähe zur syrischen Göttin Atargatis, die als Fruchtbarkeitsgöttin verehrt und oft
entweder mit einem Granatapfel oder einem Fisch abgebildet wird, durften Fischopfer während
kultischer  Zeremonien  nur  von  Priestern  vollzogen  werden,  wir  haben  hier  also  eine  schiere
Umkehr der in Griechenland und Ägypten verbreiteten Scheu vor Fischen als unreinen Tieren.950 
Neben vielen weiteren Beispielen für symbolisch aufgewertete Nahrungsmittel lässt sich z.B. noch
die Feige bzw. der Feigenbaum herausgreifen: Während wir im alten Judentum und Ägypten einer
sakralen  Aufwertung  der  Feige  und  des  Feigenbaums  begegnen  und  auch  in  anderen  antiken
Kulturen die Feige als Fruchtbarkeitssymbol erkennen, so spielt ganz im Gegensatz dazu die Feige
im antiken Rom eine „besondere Rolle für die Symbolisierung körperlicher und besonders obszöner
Themen“951, vorwiegend in Unterschichten oder für zweifelhafte Berufe wie Hetären oder Kinäden.
So  wird  der  Feigenbaum zum  Ausdruck  dekadenter,  zügelloser  Sitten,  zum Zeichen  sexueller
Züchtigung und Nötigung oder auch ganz direkt zur Bezeichnung männlicher Geschlechtsorgane.952
Die Beziehung zwischen der Feige und einem ausschweifenden Sexualleben ist auch für das antike
Griechenland belegt. Hier wird der Feigenbaum mit dem Gott Dionysos in Verbindung gesetzt und
als Zeichen der Fruchtbarkeit verehrt.953 
Wir  haben  es  mit  dem  Fisch,  der  Feige  und  der  Bohne  mit  Beispielen  zu  tun,  in  denen
Nahrungsmittel,  die  in  der  Antike  leicht  und  billig  zu  erwerben  waren,  zur  „sozialen
Kommunikation“954 eingesetzt und damit über ihren eigentlichen Zweck als Ernährungsmittel des
Menschen hinaus in einem „non-food-use“955 verwendet werden. Anzumerken ist hier, dass in allen
vorgestellten Fällen (und es ließen sich weitere Beispiele wie der Granatapfel u.a. nennen) kein
eindeutiger  Gebrauch  des  Nahrungssymbols  nachzuweisen  ist:  In  den  meisten  antiken
Gesellschaften bildeten Fisch, Bohne und Feige ambivalente Symboliken aus, die je nach Schicht
und Gruppierung verschieden, ja geradezu paradox ausgedeutet werden konnten.956 Es muss also für
unsere Fragestellung festgehalten werden, dass die hier exemplarisch vorgestellten symbolischen
Nahrungsmittel keineswegs eindeutige Kommunikationsmittel in antiken Kulturen waren, dass sie
sogar ganz im Gegenteil je nach Kontext, in dem sie standen, unterschiedlich ausgedeutet wurden.
Demnach sind die Symbole nur für Wenige eindeutig zu entschlüsseln, die Kommunikationspartner
müssen aus einem ganz spezifischen Kontext stammen, um dem Symbol dieselbe Information zu
entnehmen. Zusammenfassend lässt sich also festhalten, dass die Nahrungsmittel wie Bohne, Fisch
950Vgl. Engemann, Art. Fisch, Sp. 974-977.
951Tietz, Dilectus ciborum, S. 282.
952Vgl. Tietz, Dilectus ciborum, S. 282-284.
953Vgl. Metzler, Antike, S. 187.
954Tietz, Dilectus ciborum, S. 15.
955Tietz, Dilectus ciborum, S. 15.
956Für den syrischen und mesopotamischen Raum ließe sich allenfalls der Fisch als sakral aufgewertetes Symbol 
nennen, das in rituellen Kontexten eine Kommunikation mit den Göttern erleichterte. 
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oder Feige in bestimmten Situationen und Kontexten zum Symbol stilisiert werden konnten und
dann von einigen Eingeweihten eindeutig entschlüsselt werden konnten. Sie sind sowohl als auch –
Tiersymbol und Nahrungssymbol – und erhalten dadurch eine Art Doppelnatur.
6.2.5. Antike Tiersymbolik
Tiersymbole sind in der griechischen und römischen Götterwelt und Mythologie keine Seltenheit,
im Gegenteil, sie begegnen in vielfältiger Form und treten je nach geographischen Besonderheiten
in  unterschiedlichen  Gestalten  und  Bedeutungen  auf.957 Sie  können  in  drei  grobe  Kategorien
eingeteilt werden: Erstens wie im Alten Orient und Ägypten als direkte Tiergottheiten, zweitens als
Attribute,  die  bestimmten anthropomorphen Gottheiten zugeschrieben werden958 und drittens als
symbolische Tiere im Zodiakos, in den Sternenkonstellationen des Tierkreises.959 Der Großteil der
tierischen Symbole in Griechenland und Rom (mit denen wir uns im Folgenden befassen) findet
sich als Attribut bzw. Epitheton für die olympischen Götter,960 wobei sich diese Zeichen wiederum
nach Alter und Ort stark unterscheiden. In allen drei Kategorien finden sich Tiere, die, wie beim
Fisch bereits deutlich wurde, als Nahrungs- und als Tiersymbole eingesetzt, so dass sie eine Art
Doppelnatur erhalten. Auf Grund der großen Fülle an Tiersymboliken und Götterattributen können
nur  einige  wenige  exemplarisch  behandelt  werden,  wobei  ich  mich  auf  die  Kategorie  der
Tierattribute  und  der  Sternbilder  konzentriere,  da  bei  den  tiergestaltigen  Gottheiten  die  Frage
besteht, ob sie das Luhmann´sche Kriterium erfüllen, auf sich und auf etwas anderes zu verweisen
oder ob sie nicht einfach bereits die Gottheit selbst sind:961
Unter den Tierattributen erhielt im antiken Griechenland z.B. die Schlange als Symbol für den Gott
der Heilkünste, Asklepios, große Verbreitung, der teilweise auch mit einem Hund abgebildet wurde.
Beiden  Tieren  wurden  Heilkräfte  zugesprochen,  beide  wurden  mit  dem  Grenzgebiet  zwischen
Leben und Tod in Verbindung gebracht: So berichten einige antike Wundergeschichten über den
Gott Asklepios, seine heiligen Hunde oder eine Schlange hätten Heilungswunder bei Krankheiten
vollbracht,  und  als  Ausweis  des  öffentlichen,  also  wahren  Charakters  der  Geschichten  wurde
hinzugefügt, dass die Wunder vorwiegend im Heiligtum stattfanden (obwohl die Wunder wohl eher
in  den  Bereich  des  Traumes  zu  gehören  scheinen).962 In  den  Mysterienkulten  findet  sich  die
957Vgl. Kerényi, Urbilder, S. 34.
958Vgl. Thommen, Umweltgeschichte, S. 48.
959Vgl. Thommen, Umweltgeschichte, S. 48.
960Vgl. Ferrari, Mensch-Tier, S. 207.
961Vgl. Kerényi, Urbilder, S. 34f.  
962Vgl. Kerenyi, Urbilder, S. 34f; zu weiteren vielfältigen Bedeutungen und Zuordnungen der Schlange vgl. auch 
Küster, Schlange in der griechischen Kunst, z.B. S. 26.68.110.
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Schlange dagegen oftmals als Symbol nicht des Asklepios, sondern als Zeichen der Muttergöttin
Demeter.  Auf bildlichen Darstellungen begegnen Eingeweihte der Mysterienkulte in bestimmten
Ritualen der Schlange der Demeter vor deren Altar oder erblicken die Schlange nahe des Kopfes der
Göttinnenstatue.963
Ähnlich verbreitet wie das Göttersymbol der Schlange war der Widder, der meist in Verbindung mit
dem Götterboten Hermes gebracht wurde und entweder als Attribut oder aber direkt als  dessen
göttliche  Gestalt  erscheint,  in  der  er  sich  in  einigen  Mythen  den  Menschen  nähert.  Auf  einer
Vielzahl von Gemmenbildern ist er präsent – in der Widdergestalt persönlich, als Widderträger oder
von  einem bzw.  mehreren  Widdern  umgeben  –  und  so  wird  Hermes  auch  jene  Geschichte  in
Widdergestalt nachgesagt, er habe „das göttliche Kind der Mysterien“ gezeugt, jenes göttergleiches
Lamm,  das  der  „neugeborenen  Sonne“964 gleicht.  Er,  der  oftmals  als  Kalb-  oder  Widderträger
bezeichnet wurde,  galt  in der landläufigen Meinung als Gott  der Hirten,  der in dieser Funktion
neben vielen  anderen  verehrt  wurde.965 Bereits  in  der  ägyptischen Götterwelt  begegnet  uns  der
Widder als Götterattribut, hier jedoch als Symbol des Fruchtbarkeitsgottes Amun oder als Symbol
der göttlichen Vierheit, welche die vier alles durchdringenden Prinzipien repräsentiert.966 
Neben der Schlange, dem Hund und dem Widder werden oftmals Tierwesen aus der Vogelwelt als
göttliche Symbole oder Götterattribut verwendet, so z.B. der Adler als Attribut für Zeus, der Pfau
als Zeichen für die Göttin Hera oder auch die Eule als Wahrzeichen der Göttin Athene: Der Adler
des Zeus ist mit dem göttlichen Blitz des Göttervaters zu vergleichen, den Zeus ebenso wie einen
Sturm oder einen Regenschauer auf die Erde schickt, um dort ein göttliches Zeichen zu setzen. Die
Verbindung zwischen Zeus und dem Blitz in seiner Hand ist zwar die häufigste Darstellung in der
griechischen Kunst und Literatur, aber der Adler als Tier des Himmels, das aus höchsten Höhen
hinuntersticht, um sein Ziel zu erreichen, kann ebenso gut stellvertretend für den Blitz eingesetzt
werden. Neben dieser Darstellung kann der Adler entweder als zweites Attribut an die Seite des
Gottes gestellt werden oder den höchsten Gott Zeus selbst repräsentieren, wenn dieser sich in einen
Adler verwandelt.967 Wie der Adler das heilige Tier des Zeus war, so galt der Pfau in Athen bereits
seit dem 5. Jahrhundert v. Chr. als heiliges Tier der obersten Göttin Hera, der Gemahlin des Zeus
bzw.  in  Rom als  Wahrzeichen  von  Juno,  der  Frau  von  Jupiter.  Das  Tier  galt  als  schön,  eitel,
königlich mit seiner kleinen Krone auf dem Haupt – alles Attribute, die auf die Königin der Götter
gut passten. Wegen seines angeblich unverweslichen Fleisches galt er in Griechenland und Rom
963Vgl. Kerenyi, Urbilder, S. 120.
964Kerenyi, Urbilder, S. 129. 
965Vgl. Jensen, Art, S. 748.
966Vgl. Thommen, Umweltgeschichte, S. 48, vgl. auch Graf, Ägyptische Amulette, S. 410.
967Vgl. Nilsson, Griechische Religion, S. 211.392-398. 
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auch als  Symbol der  Unsterblichkeit,  auch als  Symbol der  unsterblichen Götter968 Ein  weiterer
Göttervogel  ist  die  Eule,  die  jedoch  erst  recht  spät  zum Wahrzeichen  der  Schutzgöttin  Athens
geworden ist. Zuvor ist die Verbindung Athenes mit einer Schlange oder auch mit einem Vogel mit
einem menschlichen Kopf überliefert. Auch die bildliche Darstellung von Athene als Vogel ist aus
der griechischen vor allem minoischen Tradition bekannt,  wobei das Erscheinen von Göttern in
nicht genauer klassifizierbaren Vogelgestalt durchaus keine Seltenheit war.969 
Neben den Tierattributen,  die  als  tierische Symbole den olympischen Göttern zur  Seite  gestellt
wurden, finden sich auch im Tierkreis, im sogenannten Zodiakos, eine Vielzahl an symbolischen
Tieren:  Der  Zodiakos,  der  durch  die  als  Tiere  abgebildeten  oder  mit  Tierattributen  versehenen
Götter die Tiersymbolik des Altertums abbildet, tritt wohl gegen Ende des 6. Jahrhunderts v. Chr.
erstmals  in  astronomischen  Kalendern  auf,  die  in  Zusammenarbeit  von  babylonischen  und
griechischen Gelehrten und Sternkundigen entstanden waren. In der Folgezeit, maßgeblich im 2.
Jahrhundert v. Chr. durch den griechischen Astronomen Hipparch vorangetrieben, wurden die zwölf
Sternenbilder,  denen  man  bereits  bekannte  Himmelskörper  zuordnete  in  ein  zyklisches  System
gebracht,  das  den  lauf  der  Gestirne  während  des  Jahres  berechenbar  machte.  Dieses  „präzise
Maßsystem  für  die  Bestimmung  von  Gestirnsbewegungen“970 beinhaltete,  anders  als  die
Übersetzung des griechischen Terminus ζῳδιακός nahelegt, neben Tiergestalten auch Menschen und
Mischwesen. Der Widder führt den Tierkreis an, er bildet den Anfang der ihm folgenden weiteren
11 Sternbilder:971 Der chronologischen Reihenfolge ihres Auftretens im Jahr folgend sind dies Stier,
Zwillinge,  Krebs,  Löwe,  Jungfrau,  Waage,  Skorpion,  Schütze,  Steinbock,  Wassermann,  Fische.
Größtenteils stimmen die Bedeutungen der Tiere im Zodiakos auch mit denen aus Mythos und Kult
überein. 972 Spätestens in hellenistischer Zeit werden viele der Sternbilder mit antiken, überlieferten
„Mythen, Sagen und vor allem mit einzelnen Gottheiten“973 in Verbindung gebracht: So wurde die
Jungfrau mit der Dike gleichgesetzt,  bald auch mit anderen weiblichen Gottheiten wie Demeter,
Isis,  Tyche  u.ä.,  und  in  der  kaiserlichen  Zeit  konnte  die  Waage  z.B.  mit  Caesar  gleichgesetzt
werden.974 Allerdings muss festgehalten werden, dass die teilweise schematisch wirkenden Zeichen
für  die  zwölf  antiken  Sternbilder  keineswegs  antik  sind,  sondern  eine  weitaus  spätere,
mittelalterliche  Erweiterung  des  Zodiakos  darstellen.  In  griechisch-römischer  Zeit  kannte  man
allein  die  verschiedenen  Darstellungen  der  zwölf  Bilder,  verehrte  diese  aber  wohl  nicht  als
968Häussler, Hera und Juno, S. 40f, auch Kerenyi, Urbilder, S. 121.
969Vgl. Nilsson, Griechische Religion, S. 349.
970Schwindt, Weltbild, S. 145. 
971Vgl. Schwindt, Weltbild, S. 145f.248.
972Vgl. Gundel, Zodiakos, S. 18-21. 
973Gundel, Zodiakos, S. 30.
974Vgl. Gundel, Zodiakos, S. 29ff.
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eigenständige Symbole.975 
Der Zodiakos ist also für unsere Fragestellung nur insofern interessant, als dass er die Mythenwelt
der  griechischen  Kultur  widerspiegelt.  Einen  eigenständigen  Wert  erhalten  er  und  die  in  ihm
enthaltenen  Sternbilder  jedoch  erst  im  Mittelalter  mit  einer  klaren  Symbolik,  die  jeweils  den
einzelnen  Sternbildern  zugeordnet  wird.  Für  uns  relevant  sind  dagegen  vor  allem  die
Götterattribute, die sich ja teilweise auch im Tierkreis wiederfinden: Der Adler, die Schlange, der
Pfau ermöglichen eine einfache und direkte Kommunikation mit den Göttern – in kultischen wie
alltäglichen Situationen, sie ermöglichen dem Menschen eine direkte Ansprache in dem Wissen,
dass  es  sich  hier  um  ein  göttliches  Tier  handelt,  das  auf  einen  olympischen  Gott  verweist.
Gleichzeitig kann auch ein Gott, in Tiergestalt verwandelt oder durch sein Göttertier als Bote, mit
den Menschen kommunizieren. Die Kommunikation verläuft in beide Richtungen. Die je regional
abweichenden Spezifika der Götterattribute machen zudem die Identität der jeweiligen Regionen
für Bewohner und Außenstehende äußerlich sichtbar, auch hier wird die Interaktion vereinfacht.
 
6.3. Symbole im Frühchristentum
Einige  Anmerkungen  sind  nötig,  bevor  im Folgenden  die  (wenigen)  Zeugnisse  frühchristlicher
Symbolik vorgestellt werden können, die sich in den ersten Jahrhunderten entwickelten: Generell ist
zu betonen, dass sowohl in der frühchristlichen Kunst als auch in der Literatur der ersten beiden
Jahrhunderte  zu wenig aussagekräftige Belege existieren,976 um allgemeingültige Aussagen über
einen fixen Korpus frühchristlicher Symbole für diese frühe Zeit zu machen. Das mag einerseits
daran liegen, dass (zumindest judenchristliche) Teile der Urgemeinde das jüdische Bilderverbot aus
Ex 20,4f übernahmen und in den Alltag der neuen jüdisch-christlichen Sekte integrierten. Es mag
auch daran liegen, dass (womöglich heidenchristliche) Teile der frühen Gemeinden teilweise Kulte
oder  Symbole aus nichtchristlichem Kontext  übernahmen und ganz selbstverständlich im Alltag
weiterverwendeten, sodass sehr schwer nachvollziehbar ist, welche Belege aus christlichem, welche
aus nichtchristlichem Umfeld stammen.977 
Die jungen Gemeinden lebten nicht in luftleerem Raum, sie waren Teil jüdischer und griechisch-
römischer  Traditionen und standen somit  in  direktem Kontakt  auch mit  deren  Bildersprache.978
Daraus ergibt sich zweierlei: Wie wir sehen werden, stammen ein Großteil der Bilder, die sich auf
975Vgl. Gundel, Zodiakos, S. 58.
976Frühe Belege für Symbole in der christlichen Kunst finden sich meist im Kontext von Begräbnissen, also auf 
Grabplatten, Sargdeckeln, Katakomben-Freskos und Skulpturen auf Marmorsarkophagen, vgl. Jensen, Art, S. 752.
977Vgl. Jensen, Art, S. 747ff und 769.
978Bildersprache meint hier mit Blick auf das Judentum alle tradierten Motive aus alttestamentlichen Geschichten, die 
nicht dem Bilderverbot unterlagen.  
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unseren Belegen finden, genau aus diesen beiden Kontexten, aus dem Alten Testament und aus der
griechisch-römischen Umwelt, meist Mythenwelt. Aus dieser Nähe erklärt es sich, warum schon
früh eine Abgrenzung zur nichtchristlichen Umwelt geschaffen wurde, die das genuin Christliche
herausstellt und das Nichtchristliche als solches kennzeichnet. Diese Abgrenzung finden wir gut
belegt in früher christlicher Literatur z.B. eines Justin, Tertullian oder Clemens von Alexandrien, die
Götterbilder der antiken Griechen oder Römer – und damit auch deren symbolischen Attribute – als
Götzen  und  Dämonen  abqualifizierten  oder  den  richtigen  Umgang  mit  der  nichtchristlichen
Umgebung  vorschrieben.  So  schreibt  Justin  in  seiner  Ersten  Apologie,  dass  die  Christen  im
Vergleich zur nichtchristlichen Umwelt wüssten, „dass diese Dinge [die Götterstauen] unbeseelt und
tot sind und nicht Gottes Gestalt haben – wir glauben nämlich, dass die Gottheit nicht die Gestalt
hat, in der man sie zum Zwecke der Verehrung abgebildet hat.“979 Dass er, Tertullian und Clemens
im Laufe des 2.  Jahrhunderts  solche und ähnliche Anklagen gegen nichtchristliche Götterbilder
erhoben,  kann  aber  ebenso  gut  als  Indiz  dafür  gewertet  werden,  dass  auch  Christen  sich  den
heidnischen Kulten nicht entziehen konnten und so eine Ermahnung (hier auf literarischer Ebene)
nötig geworden war.980 
Einen Mittelweg im Umgang mit nichtchristlichem Bildmaterial stellt Clemens von Alexandrien im
2. Jahrhundert am Beispiel des Siegelringes vor.981 Wir werden noch öfters auf die einschlägigen
Textpassagen in seinem Werk Paidagogos zu sprechen kommen, in denen Clemens den rechten
Gebrauch von Siegelringen erklärt:982 Er schreibt nicht, dass man Siegelringe, auf die üblicherweise
Symbole  aus  der  griechisch-römischen  (Götter-)Welt  eingraviert  waren,  gänzlich  aus  dem
christlichen Leben entfernen solle. Das wäre lebensfern. Er beschreibt vielmehr sehr ausführlich,
dass es auch für Christen notwendig sei, Wertgegenstände zu versiegeln und dass daher Männer und
Frauen  Siegelringe  tragen  dürften.983 Aber  er  macht  beim  Gebrauch  von  Siegelringen  zwei
Einschränkungen:  Erstens dürfe ein Christ  den Ring nicht  als  Schmuck tragen, sondern nur als
Arbeitsmittel.984 Zweitens grenzt er die Symbole, die auf christliche Siegelringe eingraviert werden
dürfen, auf wenige Erlaubte ein: Nur die Taube, der Fisch, das Schiff und der Anker dürften auf
dem Ring abgebildet sein, kein anderes Motiv (wie etwa ein olympischer Gott).985 Clemens gibt hier
also  eine  Anweisung  für  den  richtigen  Umgang  mit  dem  Siegelring,  der  ja  aus  einem
979Just. Apol. 9,1.
980Vgl. Jensen, Art, S. 747-772.
981Aussagekräftige Textstellen hierzu sind: Clem. Al. Paid. 3,11,57,1; 3,11,58,2f; Clem. Al. Paid. 3,11,59,1f.
982Vgl. dazu Clem. Al. Paid. 3,11,59,2, in den einzelnen Unterkapiteln ausführlicher. 
983Er schreibt in Clem. Al. Paid. 3,11,57,1, dass der Erzieher dies sogar ausdrücklich gestatte; Grund dafür, dass auch 
Christen Siegelringe tragen müssten, liege in der imperfekten Welt, die ein sorgfältiges Aufbewahren von Dingen 
und das Schützen vor fremdem Eingriff unbedingt erfordere. 
984Vgl. Clem. Al. Paid. 3,11,57,1.
985Vgl. Clem. Al. Paid. 3,11,59,2.
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nichtchristlichen Umfeld stammt, und stellt Regeln auf: Zum einen muss sichergestellt sein, dass
der symbolisch aufgeladene Ring (vgl. dazu die obigen Ausführungen) als reines Mittel zum Zweck
gebraucht wird, nicht als Luxusgut. Zum anderen werden, um der Idolatrie vorzubeugen, nur ganz
bestimmte Symbole für die Verzierung des Ringes erlaubt. Zweck, Inhalt und Form werden also an
den christlichen Kontext angepasst.986 
Die  Auswahl  der  erlaubten  Symbole  weist  noch  auf  einen  anderen  Aspekt  im  Umgang  mit
nichtchristlichen  Symbolen  hin:  Clemens  wählt  nämlich  nur  jene  Symbole  aus,  die  mit  der
christlichen  Botschaft  kongruent  gehen  bzw.  die  nicht  anstößig  sind  und  damit  leicht  in  den
christlichen  Kosmos  integriert  werden  können.  Ähnliches  erkennen  wir  in  der  Auswahl  von
bildlichen Motiven in der aus dem 2. Jahrhundert stammenden Calixtus Katakombe. Hier erscheint
z.B. ein Bild des Guten Hirten, das zwar einerseits bereits aus biblischer, sowohl alttestamentlicher
als auch neutestamentlicher Metaphorik bekannt war987, der aber anderseits auch eine bedeutende
Rolle in der griechischen Mythologie spielte, war es doch Hermes, der oftmals als kriophoros, als
Kalb- oder Widderträger bezeichnet und dem zufolge als Gott der Hirten verehrt wurde (s.o.).988 So
erkennen wir an diesen Beispielen, dass das Christentum, das in den ersten Jahrhunderten erst im
Entstehen begriffen war und aus Mangel an eigenem Bildmaterial zunächst an vorgegebene Themen
aus dem Judentum und der hellenistischen Umwelt anknüpfte, diese nach Maßgabe der christlichen
Botschaft auswählte und in den eigenen Kontext integrierte.989 
Zuletzt noch zwei Anmerkungen zur Zeitspanne, in der die frühchristlichen Symbole untersucht
werden: Erstens beschäftigen wir uns im Folgenden nur mit der vor-konstantinischen Phase, also
jener Zeit, in der eine wie auch immer geartete christliche Symbolik im Entstehen begriffen war.
Cyprian  bildet  den  Abschluss  der  untersuchten  Texte,  kann  er  doch  als  Repräsentant  einer
entstehenden Großkirche noch vor Konstantin gelten. Zweitens muss darauf hingewiesen werden,
dass wir in frühchristlicher Literatur weitaus früher auf Motive stoßen, die symbolisch aufgeladen
werden  können  als  in  der  Kunst.  Die  ersten  literarischen  Hinweise  finden  wir  bereits  in  den
frühesten neutestamentlichen Schriften, wohingegen in der frühchristlichen Kunst die Entwicklung
zu einer eindeutig christlichen Bilder- und Symbolsprache erst gegen Ende des 2. Jahrhunderts zu
beobachten ist.  Es besteht also die Gefahr,  rückwirkend aus späterer  Zeit,  in der sich Symbole
bereits etabliert haben, auf die frühe und früheste Zeit zu schließen und bestimmte angelegte Motive
vorschnell  zu einer  christlichen Bildersprache  zu  zählen.  Anderseits  können uns  frühchristliche
künstlerische  Zeugnisse  aus  dem  2.  Jahrhundert  auch  weiterhelfen,  wenn  diese  eine  frühe
986Vgl. Zwierlein-Diehl, Antike Gemmen, S. 232f; auch Jensen, Art, S. 748. 
987Vgl. Joh 10, insbesondere 10,14: „Ich bin der gute Hirte und kenne die Meinen und die Meinen kennen mich.“
988Vgl. Jensen, Art, S. 748.
989Vgl. Jensen, Art, S. 748f.
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(literarische) Verwendung christlicher Motive und Symboliken bestätigen sollten.990
Die folgenden Unterkapitel  stellen  den Versuch dar,  erstens  die  neutestamentlich  vorgegebenen
Motive  und angelegten  Symbole  zu  sichten  und diese  zweitens  in  ihrer  weiteren  Rezeption  in
frühchristlicher  Literatur  und  Kunst  darzustellen.  In  einem  dritten  Schritt  sollen  die
nichtchristlichen,  bereits  vorgestellten  Symbole  der  Antike  denen  des  frühen  Christentums
gegenübergestellt werden und auf Gemeinsamkeiten bzw. Unterschiede hin untersucht werden. 
6.3.1. Frühchristliche Tiersymbolik
Blicken wir in den Bestand von Tiersymboliken im Neuen Testament, also der Verwendung von
Tiergattungen und -arten in einem übertragenen Sinn als Zeichen z.B. transzendenter Kontexte, so
fällt das Ergebnis enttäuschend aus: In direktem Vergleich mit der Verwendung von Tiersymboliken
im Alten Testament, insbesondere in den Gottesreden im Buch Hiob erscheint der Gebrauch von
Tierbildern für göttliche Autoritätsdarstellungen fast gar nicht – auch und in gerade im Vergleich
mit dem häufigen Gebrauch von pflanzlichen Bildern, die in der antiken jüdischen Welt fast keine
Rolle spielten, fällt dies ins Auge.991 Jahwe, der in altorientalischer Tradition als Löwe, Bär, Panther
oder Stier dargestellt und damit in den Worten Othmar Keels als „Herr der Tiere“992 bezeichnet
werden kann,  erhält  durch diese beigefügten Symboliken in Form von großen,  kräftigen Tieren
sinnbildlich Macht, Kraft und Autorität zugesprochen und wird als Herr über die Wildheit, Rohheit
und und das uranfängliche Chaos stilisiert.993 Daneben werden auch weniger gewaltige Tiere mit
Jahwe in Verbindung gebracht, die dann vielmehr die Fürsorge Gottes den Menschen gegenüber
betonen, so z.B., wenn Jahwe mit Vögeln verglichen wird – die Metapher der schützenden Flügel
Gottes werden besonders in den Psalmen stark betont.994 
Ganz anders als im Alten Testament erscheinen im Neuen Testament Jesus oder Gottvater nie in
direktem Zusammenhang mit Tiersymboliken, weder als Zeichen von Macht, noch als Symbol von
göttlicher Fürsorge. Tiere werden wenn, dann als Boten, abschreckende Beispiele oder Hilfsmittel
genannt, wie z.B. das Eselfüllen, das Jesus nach Jerusalem trägt995, die Taube als Botin göttlichen
Geistes in Mk 1,10., oder in Anspielung auf die alttestamentliche Perikope Num 21,6-9, in der Gott
990Wie z.B. Schriften von Tertullian und Clemens von Alexandrien.
991Vgl. Gemünden, Tiersymbolik, S. 540.
992Keel, Jahwes Entgegnung an Ijob, S. 123.
993Auch feindliche Menschen und dämonische Mächte können als wilde Tiere dargestellt werden, dann aber meist mit 
Jawhe als Sieger über diese Mächte und Feinde. Vgl. Gemünden, Tiersymbolik, S. 534ff.
994Vgl. Gemünden, Tiersymbolik, S. 534.
995Mk 11,2: „Und [er] sprach zu ihnen: Geht hin in das Dorf, das vor euch liegt. Und sobald ihr hineinkommt, werdet 
ihr ein Füllen angebunden finden, auf dem noch nie ein Mensch gesessen hat; bindet es los und führt es her!“ 
186
feurige Schlangen unter das Volk schickt, die Schlange996,  sowie die apokalyptischen Tierwesen
Leviathan  und  Behemot,  die  in  Verbindung  mit  weiteren  Schrecken  bringenden  Tieren  stehen.
Immerhin  ist  auffällig,  dass  in  den meisten  Fällen  die  Tiere,  die  im Neuen Testament  genannt
werden, in der Tradition alttestamentlicher Bildersprache stehen, wenngleich sie viel seltener und in
völlig neuem Kontext gebracht werden.997 
Die Johannesoffenbarung bildet insofern eine Ausnahme gegenüber den übrigen neutestamentlichen
Schriften,  als  dass  hier  Tiersymbole  eine  durchaus  wichtige  Rolle  einnehmen:  In  den  meisten
Textpassagen werden Tiere in Zusammenhang mit Gott bzw. den endzeitlichen Kämpfen Gottes mit
chaotischen,  feindlichen  Gegenkräften  genannt  und dämonisch  ausgedeutet.  Der  apokalyptische
Drache, der leicht mit der negativen Ausdeutung der paradiesischen Schlange gleichgesetzt werden
kann998, wird auch an anderen Stellen des Neuen Testaments als Schreckensbringerin erwähnt, so
z.B. im Zweiten Korintherbrief, wenn Paulus anmahnt, lauter zu bleiben.999 Neben diesen negativen
tierischen Bildnissen erscheint in der Apokalypse auch das Lamm als Sinnbild für den Heilstod
Christi,  das  zwar  altjüdischen  Kontexten  entnommen  ist  (wie  auch  der  Löwe,  der  in  der
Offenbarung auftaucht), jedoch im christlichen Horizont neu ausgedeutet wird.1000 
Letzteres  wurde  gemeinsam  mit  der  Taube,  die  in  den  synoptischen  Taufszenen  als  göttlich
beauftragtes  Tier  erscheint,  in  der Folgezeit  nach Abfassen der neutestamentlichen Schriften zu
einem frühchristlichen Tiersymbol weiterentwickelt. Weitaus spärlicher als im Alten Judentum oder
in der paganen Antike bilden diese zwei immerhin den Anfang einer christlichen Bildersprache, die
bald  in  frühchristlicher  Literatur  und  Kunst  ihren  Niederschlag  findet.  Im Folgenden  soll  also
einerseits  auf  die  neutestamentlichen  Wurzeln  vermeintlicher  christlicher  Symbole  eingegangen
werden, vor allem aber stehen außerbiblische Schriften, epigraphische und archäologische Belege
im Zentrum, die eine tatsächliche Genese frühchristlicher Symbole aufzeigen können.  
6.3.1.1. Fisch als frühchristliches Symbol
Der Fisch als  frühchristliches  Symbol schließt  an  antike  Vorbilder  aus  Griechenland und Rom,
Syrien und Mesopotamien an und entwickelt diese Symbolik im eigenen Horizont weiter. Wie oben
996Joh 3,14: „Und wie Mose in der Wüste die Schlange erhöht hat, so muss der Menschensohn erhöht werden.“ 
Johannes spielt hier auf die sogenannte Eherne Schlange an, die Gott nach der Schlangenstrafe als Heilung unter 
dem Volk Israels aufstellte, vgl. Gemünden, Tiersymbolik, S. 541.
997Vgl. Gemünden, Tiersymbolik, S. 541.
998Vgl. z.B. Offb 1,3: „Und es erschien ein anderes Zeichen am Himmel, und siehe, ein großer, roter Drache, der hatte 
sieben Häupter und zehn Hörner und auf seinen Häuptern sieben Kronen.“
999Vgl. 2 Kor 11,3: „Ich fürchte aber, dass wie die Schlange Eva verführte mit ihrer List, so auch eure Gedanken 
abgewendet werden von der Einfalt und Lauterkeit gegenüber Christus.“
1000So in Joh 1,29.36; I Petr 1,19; Offb 5,6–12; 7,14; 12,11; 13,8, daneben wird es auch triumphal in Offb 5,6; 6,16 
und kriegerisch in Offb 17,14 dargestellt, vgl. Gemünden, Tiersymbolik, S. 541. 
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gezeigt  werden  konnte,  zeichnete  sich  das  Fischsymbol  in  antiken  Kontexten  bis  auf  wenige
Ausnahmen durch seine ambivalente, ja paradoxe Ausdeutung aus. Diese Ambivalenz war auch den
frühchristlichen  Autoren,  die  sich  mit  dem  Fischsymbol  auseinandersetzen,  nicht  fremd,  doch
nehmen sie durchweg eine positive Umwertung des Fisches im Vergleich zu dieser Ambivalenz vor.
Insbesondere Clemens von Alexandrien bezieht sich in zahlreichen Textstellen seiner Werke auf den
Fisch als  frühchristliches Symbol,  was der Grund ist,  warum im Folgenden Clemens´ Schriften
stark rezipiert werden:
So beschreibt Clemens von Alexandrien in seinem Werk Stromata aus dem frühen 3. Jahrhundert
zunächst,  dass  den  Ägyptern  der  „Fisch  als  Zeichen  des  Abscheus“1001 geläufig  war  und  dass
ägyptische Priester  keine Fische essen durften.1002 Ist  Clemens diese Verwendung also durchaus
bewusst, so bezeichnet er in seinem Paidagogos den Fisch ausdrücklich als „ein schönes Beispiel
der  anspruchslosen  Nahrung“1003,  kurz  darauf  sogar  als  „einfache  und  gottgeschenkte  und
bescheidene Nahrung“1004. Auch in der Perikope über die Speisung der Fünftausend in Joh 6, auf die
Clemens von Alexandrien in seinen Stromateis anspielt,  erhalten Fische eine durchweg positive
Konnotation  als  Nahrung sowohl  im materiellen  als  auch  übertragenen Sinn.1005 Diese  positive
Wertung der Fischnahrung findet sich ebenfalls  in  der Bibelstelle  Mt 7,9f:  „Wer ist  unter  euch
Menschen, der seinem Sohn, wenn er ihn bittet um Brot, einen Stein biete? Oder, wenn er ihn bittet
um einen Fisch, eine Schlange biete?“ – der Fisch wird dem Brot ebenbürtig als Nahrung gesetzt
und  ist  ganz  im  Gegenteil  zur  Schlange  ungiftig  bzw.  bekömmlich.  In  seinem  55.  Brief  an
Antonianus im 3. Jahrhundert greift Cyprian von Karthago diese Bibelstelle auf und interpretiert das
Gesagte als „Hinweis auf die Güte Gottvaters im Evangelium“1006. 
Neben dem Fisch als Nahrung wird er in Clemens´ Werk Paidagogos auch als eines der möglichen
Siegelring-Motive vorgestellt, die ein Christ verwenden dürfe.1007 Wie oben bereits angedeutet, so
übernimmt Clemens zwar den Usus des Siegelring Tragens, allerdings wertet er ihn für Christen
gänzlich um. Dass das Verwenden von Siegelringen, die ja eigentlich Ausdruck einer weltlichen
Geschäftigkeit sind, für Christen generell erlaubt bleibt, erklärt Clemens uns kurz zuvor so: „Da
1001Clem. Al. Strom. 7,41,4.
1002Vgl. Clem. Al. Strom 6,33,8.
1003Clem. Al. Paid. 2,1,13,2.
1004Clem. Al. Paid, 2,1,14,1; Auch an anderen Stellen in seinen „Teppichen“ nimmt Clemens Bezug auf den Fisch und 
seine Funktion in biblischen Geschichten, auch hier erwähnt er ihn durchweg als positives Zeichen, so z.B. in Clem. 
Al. Strom. 11,95,3, wenn auf auf Mt 13,47 anspielt oder in Clem. Al. Strom. 16,133,4 in Anspielung auf die 
Nennung von Fischen im Dekalog. 
1005Vgl. Clem. Al. Strom. 11,94,2; Clemens stellt diese Perikope in den Kontext der Philosophie, die laut Clemens 
wichtig, wenn auch nicht wichtiger als die Theologie ist: „Vielleicht speiste der Herr jene Menge, die sich gegenüber
dem See Tiberias auf dem Rasen gelagert hatte, mit den zwei Fischen und den fünf Gerstenbrote, um damit auf den 
Unterricht hinzuweisen, durch den die Griechen und die Juden vorbereitet wurden, bevor sie den göttlichen Weizen, 
die durch das Gesetz zur Reife gebrachte Speise, erhielten.“ (Übers. Staehlin, BKV, München 1918).
1006Cypr. ep. 55,23.
1007Vgl. Clem. Al. Paid. 3,11,59,2.
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aber  der  Mangel  an  guter  Erziehung  eine  starke  Neigung  zur  Ungerechtigkeit  verursacht,  sind
Siegelringe für uns nötig geworden“1008. Der Fisch sei dabei eines der Motive, die als unverfänglich
gelten und aus diesem Grund auch von Christen auf den Siegelring geprägt werden dürfen, der
jedoch kein Schmuck-, sondern ein reines Gebrauchsutensil sei.1009
Neben dem Fisch an sich greift Clemens in seinem Paidagogos auch das Bild des Fischers, des
Fischfangs und des Wassers auf, welche schon aus biblischen Texten her bekannt und nun erweitert
und präzisiert werden. So bezieht sich Clemens von Alexandrien in seiner Schrift Paidagogos auf
Bibelstellen, die den Fischfang zum Thema haben und deutet diese weiter aus: “Etwas Gutes ist
auch der Fischfang, wie er es für Petrus war, wenn uns das Nötige, der wichtige Unterricht, Zeit
dazu lässt.  Aber besser ist  jener Fischfang,  den der Herr dem Jünger  als  Gnadengeschenk gab,
indem er ihn lehrte, ebenso, wie man Fische im Wasser fängt, Menschen zu fangen.“1010 Mit dem
Fischfang spielt Clemens auf Joh 21,3 an, wo der auferstandene Jesus seinen Jüngern erscheint und
sie auffordert, ihre Fischnetze ins Wasser zu werfen und darauf zu vertrauen, dass sie angefüllt mit
Fischen wieder zurückgezogen werden. Mit dem besseren Fischfang meint Clemens die synoptische
Perikope bei Mk 1,17 mit ihren Parallelen in Mt 4,19 und Lk 5,10, in der Jesus seine ersten Jünger
beruft, indem er sie zu Menschenfischern macht. In einem Loblieb in seinem „Erzieher“ bezeichnet
Clemens Jesus auch als „Fischer der Sterblichen, (…) der du heilige Fische aus feindlicher Flut mit
süßem Leben hervorlockst“1011.
Auch in anderen frühchristlichen Schriften wird ein überwiegend positives Bild der Fischsymbolik
gezeichnet, was nicht zuletzt darin begründet ist, dass Jesus Christus selbst schon sehr früh mit dem
Bild und dem Namen des Fisches  gleichgesetzt  wurde:  Wie uns  Tertullian in  seinem Werk De
baptismo aus dem 2. Jahrhundert berichtet, so wurde Jesus schon früh mit dem griechischen Wort
für Fisch, ἰχθύς, bezeichnet, das sich aus den Anfangsbuchstaben des Titels Christi Ἰησοῦς Χριστὸς,
Θεοῦ Υἱὸς, Σωτὴρ zusammensetzt.  Tertullian schreibt:  „Uns aber,  den Fischlein,  gemäß unserm
ἰχθύς, Jesus Christus, in welchem wir geboren werden, ist nur dann wohl, wenn wir im Wasser
bleiben.“1012 Er bezeichnet also nicht nur Jesus selbst als den Fisch, der die Christengemeinde führt,
sondern  auch  die  Christen  als  dessen  Fischlein,  die  aus  Jesus  Christus  erst  geboren  sind,  was
unmissverständlich  auf  die  Taufe  anspielt.  Zur  Zeit  Tertullians  finden  wir  auch  erstmals  das
Akrostychon ἰχθύς, also jene Zusammensetzung aus den Anfangsbuchstaben Jesu in Literatur und
Epigraphik, was nicht zuletzt die Vertiefung der Fischsymbolik und deren Übertragung auf Jesus
1008Clem. Al. Paid. 3,11,57,1.
1009Vgl. Clem. Al. Paid. 3,11,59,2.
1010Clem. Al. Paid. 3,10,52,2.
1011Clem. Al. Paid. 2,11,101,3.
1012Tert. bapt. c. 1.
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selbst bestätigt.1013 
Einen anderen  und weitaus  älteren  Kontext,  in  dem das  Fischsymbol  in  Verbindung  mit  Jesus
Christus erscheint, bildet die Jona-Geschichte aus dem Alten Testament, die gerade in den ersten
Jahrhunderten vielfach aufgegriffen und künstlerisch ausgestaltet wurde.1014 So wird besonders das
Motiv  des  Verschlungen-Werdens  Jonas  und  sein  lebendiges  Auftauchen  aus  dem  Körper  des
Fisches als Zeichen der Auferstehung gedeutet, und dies bereits von „frühe[n] nachösterliche[n]
griechischsprachigen  Jesusanhängern“1015 in  Jerusalem,  die  wohl  zumindest  teilweise  um  den
sogenannten  hellenistischen judenchristlichen Stephanuskreis  gegliedert  waren und wohl  bereits
eine  „vorpaulinische  Heidenmission  betrieben“1016.  Der  Neutestamentler  Peter  Lampe  konnte
zeigen,  dass  bereits  in  der  ersten  Hälfte  des  1.  Jahrhunderts  in  Jerusalemer  Ossuarien  sowohl
Schriftzüge als auch ein Jona-Graffito eindeutig judenchristlicher Provenienz zugeschrieben werden
können, die auf die Auferstehung und auf die Jona-Geschichte aus Jon 2 hinweisen.1017 Damit ist die
Tradition, nach der das Jona-Fisch-Symbol mit der Hoffnung auf Auferstehung, dem Glauben an
Jesu Auferstehung und mit der Taufe in Verbindung steht, sogar noch älter als die Tradition des
Akrostichons aus der Zeit Tertullians (also aus dem späten 2. Jahrhundert).1018 Sie wird parallel zum
Akrostychon und dem hieraus entstehenden Fischsymbol in den folgenden Jahrhunderten in die
christliche  Bildersprache  übernommen,  wie  z.B.  das  Fußbodenmosaik  zum Jona-Zyklus  in  der
konstantinischen Südkirche von Aquileia zeigt.1019
Für  unsere  Fragestellung  kann  festgehalten  werden,  dass  das  Fischsymbol  und  die  mit  ihm in
Verbindung stehenden Motive  im frühen Christentum stark positiv  gewertet  wurden – ganz  im
Gegensatz zur Ambivalenz des antiken Fischsymbols. Zweierlei wurde bisher deutlich: Zum einen
findet eine Abgrenzung gegenüber der antiken Abwertung des Fischs statt, wenn Clemens den Fisch
als  Nahrung  preist  oder  den  Fisch  als  zulässiges  Symbol  auf  den  Siegelringen  erwähnt.  Zum
anderen wird der Fisch bei Tertullian zum christlichen Zeichen schlechthin, zur Identifikationsfolie
für frühe Christen und zum Sinnbild Jesu Christi selbst. All das sind Aufwertungen ohne direktes
Vorbild  in  der  nichtchristlichen Umwelt,  sie  stellen  den  Fisch,  der  bisher  uneindeutig  rezipiert
wurde,  in  ein  eindeutig  christliches  Licht.  Beides  ist  für  die  christliche  Rezeption  des  Fischs
notwendig – die Nivellierung seines ehemals ambivalenten Charakters und die neue Belegung durch
1013Vgl. zu dieser Metaphorik Volp, Art. Fisch, Sp. 146f.
1014Vgl. Jon 2.
1015Lampe, Jesustradition, S. 362.
1016Lampe, Jesustradition, S. 364.
1017Auch das Fisch-Symbol, das seit dem 2. Jahrhundert mit Jesus Christus gleichgesetzt wurde, findet sich früh „auf 
Graffiti an Haustüren, an Gräbern, auf Amuletten, Ringen, Gemmen [mit] vielleicht apotropäischer Funktion“, Volp, 
Art. Fisch, Sp. 147.
1018Vgl. dazu Lampe, Jesustradition, S. 367 und Brennecke, Ecclesia est, S. 169.
1019Vgl. Volp, Art. Fisch, Sp. 146.
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christliche Inhalte. Es findet also auf einer zunächst literarischen, dann auch epigraphischen und
künstlerischen Ebene eine klare Neukodierung des Fischsymbols statt.
Ähnliches geschieht mit Motiven wie dem Fischfang, dem Fischerberuf oder dem Meer, die positiv
konnotiert und in den Kontext des rettenden, lebenserhaltenden Gottes der Christen gestellt werden.
Dreh- und Angelpunkt aller Umdeutungen des Fischsymbols ist dabei der gnädige Gott, das gilt für
die  Fischnahrung,  das  Akrostichon  und  den  Jona-Zyklus,  wobei  das  Akrostichon  eine  weitaus
abstraktere Funktion als Identifikationsfolie Jesu Christi erhält als dies als bloße Nahrung möglich
ist.  Das  Fischsymbol  wird  in  allen  genannten  Fällen  zu  einer  tieferen  Möglichkeit  der
Kommunikation  zwischen  Gott  und  Mensch,  es  bildet  die  Schaltstelle  zwischen  irdischer
Materialität,  d.h.  Nahrung  und  göttlicher  Wahrheit.  Vielleicht  erleichtert  gerade  seine  voherige
negative  oder  uneindeutige  Bewertung  in  antiken  Kulturen  die  Neukodierung  des  Fisches  als
Zeichen der frühen Christen: Man knüpfte zwar an eine bereits vorhandene Bildersprache an, suchte
allerdings  gerade  ein  Motiv  aus,  das  noch wenig aufgeladen und damit  unverfänglich  für  eine
Weiterverwendung im christlichen Kontext war.
6.3.1.2. Tauben als Symbole
Neben dem Motiv des Fisches, das ja sowohl als Nahrungssymbol als auch als tierisches Symbol
aufgefasst  werden  kann,  ist  auch  die  Taube  ein  häufig  verwendetes  Symbol  in  der  frühen
Christenheit. Die biblischen Wurzeln hierfür finden sich zum einen in Gen 8, als Noah nach einem
Raben auch eine Taube ausfliegen lässt, um die Fruchtbarkeit der Umgebung zu erkunden. Beim
dritten Vogelflug bringt die Taube einen Ölzweig als Zeichen des Endes der Sintflut, beim vierten
Erkundungsflug  kehrt  die  Taube  nicht  wieder  –  sie  scheint  sich  auf  dem  trockenen  Land
niedergelassen zu haben.1020 Zum anderen ist Mk 1,101021 die Bibelstelle, auf Grund derer die Taube
im christlichen Kontext oftmals als Sinnbild des Heiligen Geistes verstanden wird, der sich in Form
einer Taube auf Jesus bei dessen Taufe niederlässt.1022 Eine weitere Stelle im Neuen Testament lässt
die Taube vor allem als Tier von Einfalt bzw. Torheit erscheinen, die aber im Sinne Gottes ist, weil
1020Vgl. Gen 8,6-11: „Nach vierzig Tagen tat Noah an der Arche das Fenster auf, das er gemacht hatte, und ließ einen 
Raben ausfliegen; der flog immer hin und her, bis die Wasser vertrockneten auf Erden. Danach ließ er eine Taube 
ausfliegen, um zu erfahren, ob die Wasser sich verlaufen hätten auf Erden. Da aber die Taube nichts fand, wo ihr 
Fuß ruhen konnte, kam sie wieder zu ihm in die Arche; denn noch war Wasser auf dem ganzen Erdboden. Da tat er 
die Hand heraus und nahm sie zu sich in die Arche. Da harrte er noch weitere sieben Tage und ließ abermals eine 
Taube fliegen aus der Arche. Die kam zu ihm um die Abendzeit, und siehe, ein Ölblatt hatte sie abgebrochen und 
trug's in ihrem Schnabel. Da merkte Noah, dass die Wasser sich verlaufen hätten auf Erden. Aber er harrte noch 
weitere sieben Tage und ließ eine Taube ausfliegen; die kam nicht wieder zu ihm.“
1021Bzw. die Parallelstellen in Mt 3,13-17 und Lk 3,21f; Die Taube wird von allen drei Synoptikern genannt.
1022Mk 1,10: „Und alsbald, als er aus dem Wasser stieg, sah er, dass sich der Himmel auftat und der Geist wie eine 
Taube herabkam auf ihn.“
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sie vor Überheblichkeit schützt.1023 
In der literarischen Fortentwicklung dieses Motivs spielen die Schriften Tertullians eine wichtige
Rolle: So greift Tertullian im 2. Kapitel seines Traktats „Gegen die Valentianer“ das Taubenmotiv
aus dem Alten Testament auf und stellt es in seiner Charakteristik der Schlange, ebenfalls einem
alttestamentlichen, hier aber vor allem gnostisch gezeichneten Tier gegenüber. In Abgrenzung zu
jener  häretischen  Lehre  der  Valentinianer,  die  laut  Tertullian  voller  „Zweideutigkeiten  und
Doppelzüngigkeiten“1024 und „schändlichen Faseleien“1025 ist,  schreibt er:  „In Summa, die Taube
dient gewöhnlich als Bild Christi, die Schlange aber pflegt den Versucher zu machen. Jene war von
Anbeginn an auch Herold des göttlichen Friedens, diese Räuberin des göttlichen Ebenbildes.“1026
Warum die  Taube als  Herold des  Friedens  bezeichnet  wird,  erklärt  er  an  anderer  Stelle,  im 8.
Kapitel seines Werkes De baptismo: Als nämlich die Taube mit einem Ölzweig im Schnabel zu
Noah zurückkehrte, um das Ende der Sintflut zu verkünden, so war sie gleichzeitig ein Zeichen für
„das Aufhören des göttlichen Zornes“1027, der sich in den Wassermassen der Sintflut geäußert hatte.
Das zweite Motiv, das Tertullian sowohl aus der Taufszene als auch der Aussendungsrede Jesu in
Mt 10 entnimmt, ist das der Einfalt, für die die Taube seiner Auffassung nach symbolisch steht: In
Anspielung  auf  die  Aussendungsrede  macht  Tertullian  gegen  die  vermeintliche  Weisheit  und
Klugheit der Valentinianer klar, dass „klug wie die Schlangen und einfältig wie die Tauben“1028 zu
sein, keineswegs heiße, Klugheit von Einfalt zu trennen, sondern dass es im Gegenteil bedeute:
„Wer die Einfalt nicht besitzt, ist ein Bösewicht, wie der, welcher die Weisheit nicht besitzt, ein Tor
[ist].“1029 Ähnliches  finden  wir  in  seinem  Werk  De  baptismo,  wenn  er  im  Kapitel  über  die
Handauflegung bei der Taufe die Taube das „symbolische Tier der Einfalt und Unschuld“1030 nennt
und auch Ignatius in seinem Brief an Polykarp und Irenäus in seinem Adversus Haeresis beziehen
sich deutlich auf Mt 10,16 und betonen das Motiv der Einfalt.1031 
Ebenfalls im 8. Kapitel seiner Schrift De baptismo greift Tertullian die Taufszene aus Mk 1 auf und
verbindet sie mit den anderen biblischen Stellen: Die Taube, die nach der Sintflut – von Tertullian
„Sündflut“ oder auch „die Taufe der Welt“ genannt – rein geistig wurde, ist bei Jesu Taufe bereits
jenes vergeistigte Wesen Gottes, das für die Einfalt und Reinheit steht und Gottes Frieden in den
1023Mt 10,16: „Siehe, ich sende euch wie Schafe mitten unter die Wölfe. Darum seid klug wie die Schlangen und ohne 
Falsch wie die Tauben.“
1024Tert. Adv. Valent. c. 1.
1025Tert. Adv. Valent. c. 1.
1026Tert. Adv. Valent. c. 2.
1027Tert. De bapt. 8.
1028Dieses Zitat entnimmt er der Aussendungsrede Jesu in Mt 10,16; Auch Ignatius bezieht sich darauf in seinem Brief 
an Polycarp in Ign. ep. Poly. 2,2.
1029Tert. Ad. Valent. c. 2.
1030Tert. De bapt. 8. 
1031Vgl. Iren. Ad. Haer. 5,19,1 und Ignat. Ant. ep. Polycarp 2, daneben auch Cypr. De eccl. 2,9.
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Menschen, auf die Welt bringt.1032 In seiner Schrift gegen die Valentinianer schlägt er ebenfalls eine
Brücke  zwischen  den  Bibelstellen,  zeigt  sich  doch  die  Einfalt  der  Taube  sinnbildlich  im
bevorzugten Aufenthaltsort der Taube: Denn die Taube halte sich „immer an freien, offenen Orten
und am Tageslichte auf“1033, nicht wie die Schlange im Verborgenen, sondern die Taube liebe wie
der  Heilige Geist,  der  sich laut  Mk 1,10 wie eine Taube auf Jesus niederließ,1034 gleichsam als
„Sinnbild des hl. Geistes den Sonnenaufgang, der das Bild Christi ist“1035. 
Tertullian gibt damit im 2. Jahrhundert der Taube zwei Charakteristika, die sich in den folgenden
Zeiten auch in der christlichen Ikonographie wiederfinden: Die Taube ist zum einen ein Zeichen des
Friedens und zum anderen ein Zeichen für eine positiv verstandene Einfalt, die die Weisheit von
Überheblichkeit und die Klugheit von Eitelkeit befreit. Der Friedenscharakter der Taube mag auch
der Grund für ihre starke Verbreitung auf Grabplatten als Zeichen des in Frieden ruhenden Toten
sein: Dem Toten wird durch die Taube (teilweise mit einem Ölzweig im Schnabel) der ewige Schlaf
in Frieden gebracht,  wie dies z.B. in der Priszilla-Katakombe zu finden ist,  oft  finden sich auf
solchen Bildnissen dann Inschriften, die das Wort pax beinhalten.1036 
So wie sich Tertullian im 2. Jahrhundert gegen häretische Lehren wehrt, so greift im 3. Jahrhundert
Irenäus in seiner Schrift Adversus Haeresis zahlreiche Irrlehren an, die die Taufe Jesu und damit
auch  die  Funktion  der  Taube  bzw.  des  Heiligen  Geistes  in  seinen  Augen  verdrehen  und
verkehren.1037 Besonders gegen adoptianische Gedanken wehrt sich Irenäus, so z.B. wenn er die
matthäische Taufszene, bei der der Heilige Geist in Form einer Taube auf Jesus kommt, mit den
Worten beschreibt:  „Kein Christus  stieg damals  auf  Jesus herab,  noch ist  Jesus  ein anderer  als
Christus, sondern das Wort Gottes ist Jesus, der Erlöser aller und der Beherrscher des Himmels und
der Erde, wie wir oben gezeigt haben, und indem er Fleisch annahm und von dem Vater durch den
Geist gesalbt wurde, ward er zu Jesus dem Gesalbten.“1038 Auch Cyprian betont in seinem Werk De
ecclesiae unitate im 3. Jahrhundert die Einheit der Kirche und der Gläubigen unter Verwendung des
Taubenmotivs: Er übernimmt eine Textstelle aus dem Hohen Lied und lässt den Heiligen Geist an
1032Vgl. Tert. De bapt. 8: „Wie nämlich nach den Wasserfluten der Sündflut, wodurch die alte Ruchlosigkeit 
hinweggespült wurde, um mich so auszudrücken, nach einer Taufe der Welt - die Taube als ein Herold das Aufhören 
des göttlichen Zornes anzeigte, indem sie, aus der Arche entlassen, mit einem Ölzweige, der auch bei den Heiden als
Friedenszeichen angesteckt wird, zurückkehrte, - so lässt jener Herold, nun geistig geworden, nach dem gleichen 
Ratschluss sich auch auf das Erdreich, d. i. auf unser Fleisch nieder, wenn es, nach seinen früheren Sünden gereinigt
aus dem Taufbad heraufsteigt, die Taube des Hl. Geistes, welche den Frieden Gottes bringt, vom Himmel 
ausgesendet, wo die durch die Arche vorgebildete Kirche sich befindet.“ (Übers. Kellner, BKV, München 1912).
1033Tert. Ad. Valent. c. 2. 
1034Mk 1,10: „Und alsbald, als er aus dem Wasser stieg, sah er, dass sich der Himmel auftat und der Geist wie eine 
Taube herabkam auf ihn.“
1035Tert. Ad. Valent. c.3.
1036Vgl. Schultze, Katakomben, S. 130.  
1037Ähnlich auch in Hippolyts Refutatio aus dem 3. Jahrhundert, in der Hippolyt verschiedene Häresien bekämpft, die 
oftmals die Taufe Jesu Christi zum Thema haben, vgl. Hipp. Refut. 6,47.49.51.
1038Iren. Ad. Haer. 3,9,3, vgl. auch 1,7,2; 1,14,6.
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die Einheit der Kirche – der Taube – erinnern.1039 An anderer Stelle verbindet Cyprian das Motiv der
Einfalt mit dem Heiligen Geist, wenn er in Auseinandersetzung mit unredlichen Mitgliedern der
Kirche schreibt: „Deshalb kam auch der Heilige Geist in Gestalt einer Taube“1040, weil die wahre
Kirche sich dadurch zeige, dass sie in Einfalt, Liebe und „Zärtlichkeit die Tauben nachahme“1041.
Für unsere Fragestellung ist festzuhalten, dass die Taube in verschiedenen Kontexten und daher als
Symbol  für  verschiedene  Inhalte  stehen  kann:  Einerseits  mag  die  Taube  als  Zeichen  für  die
christliche  Einfalt  einen  mahnenden  Impuls  auf  frühe  Christen  gehabt  haben,  sich  nicht  der
Überheblichkeit  hinzugeben.  Der  Heilige  Geist  im  Abbild  der  Taube  erleichtert  die  bildhafte
Kommunikation  zwischen  Gläubigem und  Gott  in  beide  Richtungen  stellt  so  eine  Verbindung
zwischen beiden her (das Vogelsymbol verbindet bildlich Himmel und Erde). Die bei Tertullian
angesprochene Identifikation  der  Taube mit  dem gnadenbringenden Frieden oder  gar  mit  Jesus
Christus  selbst  (als  Herold  des  Friedens)  bildet  wie  schon  das  Motiv  der  Einfalt  eine
Identifikationsfolie für frühe Christen, die das Taubensymbol als Zeichen ihrer inneren Einstellung
und Merkmal nach außen nutzen konnten. Die Betonung des Friedens und die positive Umdeutung
der  Einfalt  stehen  ja  durchaus  gegen  eine  imperiale  Gesinnung  eines  Römischen  Reiches.  Die
Versicherung nach innen und die klare Kommunikation der eigenen Identität nach außen sind in ein
Symbol gefasst und zuordenbar. Dass das Symbol des Heiligen Geistes in Form einer Taube gerade
im frühen Christentum immer wieder gegen häretische Interpretationen verteidigt wurde wie wir es
bei  Tertullian  oder  Irenäus  sehen,  ist  jedoch  ein  Zeichen  dafür,  dass  es  auch  innerhalb  des
Christentums keineswegs eindeutig festgelegt war.1042
6.3.1.3. Maritime Symbole
Es ist auffällig, dass neben dem Fischsymbol, das wir bereits oben besprochen haben, eine Vielzahl
an maritimen Motiven und Symbolen die frühchristliche Bildersprache bestimmen. Das Meer, der
Fischer,  das  Schiff  sind alles  Motive,  die  im Neuen Testament  ihren literarischen Niederschlag
finden und ihren Bezug zum christlichen Gott erhalten, und sie zeichnen sich allesamt dadurch aus,
dass das Vertrauen der Protagonisten in Gottes heilbringendes Handeln betont wird. Im Folgenden
werden zwei  weitere maritime Symbole vorgestellt  – der Anker und das Schiff.  Beide besitzen
bereits vorchristliche Parallelen und Vorprägungen, werden aber im frühen Christentum umgedeutet
und auf die christliche Botschaft hin angepasst.
1039Cypr. De eccl. 1,4.
1040Cypr. De eccl. 2,9,1.
1041Cypr. De eccl. 2,9,3. 
1042Vgl. Schultze, Katakomben, S. 130f.
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6.3.1.4. Anker als frühchristliches Symbol
Wurde der Anker bereits in der griechischen und römischen Antike als Zeichen für die Seefahrt im
Allgemeinen,  für  den  römischen  Neptunkult  oder  als  seleukidisches  Wappenzeichen1043 im
Speziellen genutzt und auf griechischen und römischen Münzen eingraviert, so erhielt er doch im
Ganzen  keine  umfassende  Bedeutung  als  maritimes  Symbol.  Im  frühen  Christentum  hingegen
erfährt  das Bild des Ankers eine starke Aufwertung und Präzisierung in seiner Symbolik.  Zwei
grobe  Linien  im  Verständnis  des  Ankersymbols  lassen  sich  verfolgen:  Zum  einen  ist  es  die
Ankersymbolik als Zeichen von Gottvertrauen, zum zweiten die Hoffnung auf Auferstehung.1044 
Die  Verbindung  zwischen  Anker  und  Gottvertrauen  finden  wir  zunächst  im  27.  Kapitel  der
Apostelgeschichte in einer Szene, in der vier Anker zum Schutz der sich ängstigenden Schiffsleute
um Paulus  ins  Meer  geworfen  werden.  Paulus  ermahnt  seine  Mitreisenden,  auf  dem Schiff  zu
bleiben, auf die Anker zu vertrauen und nicht von Bord zu gehen.1045 Setzen wir die Zeilen der
Apostelgeschichte  mit  der  Sturmstillung  in  Mt  8,23-27  (Mk  4,37-41  und  Lk  8,22-25)  in
Verbindung, so ist der eigentliche Grund für die Seeleute, keine Angst zu haben die Hilfe Gottes,
die den Seeleuten in Gefahren zu Teil wird, auf die sie vertrauen dürfen und an die sie der Apostel
erinnert. In der Apostelgeschichte wird der Anker also zunächst mit einer Szene der Seefahrt und
mit  der  Gefahr  eines  Schiffbruchs  in  Verbindung gebracht  (wie  wir  es  auch schon aus  antiker
Motivik kennen).  Die tiefer  liegende Symbolik und den Verweis  auf  Gott  muss  sich der Leser
jedoch noch selbst in Verbindung mit anderen Textstellen erschließen. 
Klarer wird das Motiv des Gottvertrauens im Hebräerbrief, in dem der Anker völlig abgelöst von
einem maritimen Kontext gebraucht wird: „Diese [die Zusagen Gottes] haben wir als einen sicheren
und festen Anker unsrer Seele, der auch hineinreicht bis in das Innere hinter dem Vorhang.“1046 Die
Hoffnung auf die Erfüllung der göttlichen Zusagen an Abraham1047 ist laut Autor des Hebräerbriefes
durch Gott in den Menschen gesetzt worden, so dass sich der Gläubige an den Zusagen Gottes wie
an einem Anker festhalten und ihnen vertrauen kann. Die Übertragung der Ankermotivik aus der
Schifffahrt auf Seelenvorgänge und Vertrauen in Gott wird deutlich sichtbar. Anders als im obigen
Beispiel wird der Anker hier zu einem Bild für die Verbindung Gottes zum Menschen, er steht für
1043Wie uns Clemens von Alexandrien berichtet, vgl. Clem. Al. Paid. 3,11,59,2.
1044Vereinzelt findet sich eine transzendente Ausdeutung des Ankers, so z.B. als „heiliger Anker“, vgl. Stumpf, Art. 
Anker, Sp. 441.
1045Vgl. Apg 27,29: „Da fürchteten sie, wir würden auf Klippen geraten, und warfen hinten vom Schiff vier Anker aus 
und wünschten, dass es Tag würde.“ 
1046Hebr 6,19.
1047In Gen 22,16f spricht der Engel Gottes zu Abraham: „Ich habe bei mir selbst geschworen, spricht der Herr: Weil du
solches getan hast und hast deines einzigen Sohnes nicht verschont, will ich dein Geschlecht segnen und mehren wie
die Sterne am Himmel und wie den Sand am Ufer des Meeres, und deine Nachkommen sollen die Tore ihrer Feinde 
besitzen“.
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diejenigen Zusagen Gottes, die den Glauben des Christen an ihn festigen und gründen. Der Anker
als „die letzte Hoffnung in der Seenot“1048, wie er in der Antike verstanden werden konnte wird hier
also erweitert um die Ebene der Beziehung zwischen Gläubigem und Gott. Er impliziert damit eine
Aufforderung an den Gläubigen, sich vertrauensvoll an seinen Gott zu wenden und ihm zu folgen.
Am ehesten  ließe  sich  diese  Erweiterung  der  Ankersymbolik  mit  dem Anker  als  Symbol  des
Meeresgottes  Neptun im antiken Rom vergleichen,  der  als  Retter  in  Sturm und Schutzherr  der
Seefahrer  verehrt  wurde.  Eine  Einschränkung  ist  jedoch,  dass  Neptun  ausschließlich  auf  einen
Herrschaftsbereich, das Meer, begrenzt war, wohingegen der christliche Anker hier ja gerade die
allumfassende Zusage Gottes an den Menschen ist, dass er gesegnet sei und damit auf Gott und die
Auferstehung hoffen dürfe. Zudem war der Kult des Neptun stark begrenzt, da das antike Rom nicht
als ausgewiesene Schifffahrernation galt.1049 Anderseits muss auch auf christlicher Seite festgehalten
werden, dass außer dem Hebräerbrief keine frühen textlichen Zeugnisse belegen, dass der Anker in
dieser  übertragenen,  transzendenten  Form verstanden  wurde.  Zumindest  literarisch  findet  diese
Interpretation erst spät Eingang in christliche Texte, erst Ambrosius, Augustinus und Chrysostomos
stellen einen eindeutigen Bezug zwischen dem Anker und der Hoffnung auf Gott her.1050 
Auf  materieller  Ebene  besitzen  wir  bereits  im 2.  Jahrhundert  Belege  dafür,  dass  der  Anker  in
frühchristlicher  Kunst  im  Sinne  der  zweiten  genannten  Motivik,  d.h.  als  Zeichen  für  die
Auferstehung der Toten in Erscheinung trat: Insbesondere seine Verwendung auf Grabsteinen, auf
denen er bereits zu Zeiten Clemens von Alexandriens auftritt, deutet auf eine sich konkretisierende
Ankersymbolik hin, in der der Anker als Zeichen für die Hoffnung auf ein Leben nach dem Tod
erscheint. Wie im Hebräerbrief wird eine Verbindung zwischen dem Anker und der Hoffnung auf
die Zusagen Gottes gezogen und schließlich auf die Auferstehung ausgeweitet.  In beiden Fällen
steht das Vertrauen auf eine nahe Beziehung zwischen Gott und Gläubigem im Fokus, wobei die
Auferstehungshoffnung  sicher  die  Klimax  des  Gottvertrauens  bildet.  In  den  Katakomben  von
Domitilla, Agnese, Priszilla und Callisto finden wir Beispiele für die Verwendung des Ankers als
Symbol der Auferstehung, wobei er auch in Kombination mit anderen frühchristlichen Symbolen
wie  dem Fisch,  der  Taube  oder  dem Lamm auftritt.1051 Wird  dem Anker  noch  ein  Querbalken
hinzugefügt,  so  kann  seine  Bedeutung  weiter  ausgeweitet  werden,  entsteht  doch  so  eine
1048Stumpf, Art. Anker, Sp. 441.
1049Zu Neptun vgl. Gärtner, Griechische Mythologie, S. 257 und Tripp, Antike Mythologie, S. 362.
1050Vgl. Hasenclever, Gräberschmuck, S. 115; auch Clem. Al. Strom. 4,23,152,2 kann nicht in diese Richtung 
ausgedeutet werden, setzt er doch nicht Gott oder die Hoffnung mit dem Anker gleich, sondern verdeutlicht die 
Ähnlichkeit zwischen Ziehen und Gezogenwerden: „Wie nun diejenigen, die sich auf dem Meere an einen Anker 
hängen, zwar an dem Anker ziehen, ihn aber nicht zu sich heranziehen, sondern vielmehr sich zu ihm hin, so 
bewegen sich auch die, welche im gnostischen Leben Gott an sich heranziehen wollen, in Wirklichkeit, ohne es zu 
merken, selbst auf Gott zu; denn wer Gott dient, der dient sich selbst.“
1051Vgl. Stumpf, Art. Anker, Sp. 442 und Wulff, Altchristliche Kunst, S. 315.
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Kreuzesform,  die  beide  Symbole,  den  Anker  und  das  Kreuz  miteinander  verbindet  und  als
Ankerkreuz gezeichnet werden kann.1052 
Ein weiterer materieller Beleg für die frühchristliche Verwendung des Ankersymbols findet sich bei
Clemens von Alexandrien, der den Anker als zulässiges Symbol für christliche Siegelringe nennt. In
Abgrenzung zu den heidnischen Siegelringen, die als Zeichen profaner Macht oder Geschäfte wie
oben  bereits  ausgeführt  galten,  erläutert  uns  Clemens,  welche  Motive  auf  einem  christlichen
Siegelring erlaubt  sind und welche zur  heidnischen Umwelt gezählt  werden. Zu den zulässigen
gehört u.a. auch „ein Schiffsanker, wie ihn Seleukos auf sein Siegel einschneiden ließ“1053, neben
anderen vorchristlichen Symbolen wie der Taube, dem Schiff und der Laier. Alle diese Symbole
dürfen laut Clemens auch in christlichen Kontexten verwendet werden, wogegen laut Clemens alle
Bildnisse  der  olympischen  Götter  ebenso  wie  Symbole  des  Kampfes  und  der  Trunksucht  –
Schwerter, Bögen und Trinkpokale keine Verwendung finden dürfen.1054 Neben dem von Johannes
G.  Deckers  beschriebenen  Ziel  von  Clemens,  „aus  dem überreichen  Bilderschatz  (…)  Motive
auszuwählen und für den alltäglichen Gebrauch als  unbedenklich zu erklären“ und der stetigen
Entwicklung zu einer genuin christlichen Kunst kann der Text auch so gelesen werden, dass hier
religiös aufgeladene Symbole in einen neuen Kontext, in den christlichen Deutungshorizont gestellt
werden.1055 
Zuletzt  sei  noch  angemerkt,  dass  wir  –  wie  schon  in  der  vorchristlichen  Antike  –  neben  der
religiösen  Verwendung  des  Ankersymbols  auch  ganz  profane  Übertragungen  des  Ankers  auf
alltägliche Themen finden. So überträgt Clemens von Alexandrien z.B. die Ankersymbolik auf das
reifere  Menschenalter,  in  dem  die  Begierden  und  Gelüste  nicht  mehr  so  zügellos  erscheinen,
sondern die älteren Männer selbst im Wein „wie an Ankern (…) durch Vernunft und Zeit im Hafen
festgelegt und (…) so den infolge der Trunkenheit hereinbrechenden Sturm der Begierden leichter
aushalten“1056 können. Das Spektrum der Ankersymbolik reicht also in der frühchristlichen Literatur
weit über die vorgestellten religiösen Themen hinaus und ist dementsprechend keineswegs auf nur
eine Bedeutung begrenzt.
Für  unsere  Fragestellung  ist  relevant,  dass  hier  ein  Motiv  aus  der  nichtchristlichen  Umwelt
aufgegriffen wurde,  das bisher im antiken Kontext keine allzu große Rolle als  Symbol gespielt
hatte.  Dass  das  Ankersymbol  wenig  Vorprägung  besitzt,  vereinfacht  dessen  Übernahme  und
Neukodierung für den christlichen Kontext enorm. Zudem ist der Anker wie schon der Fisch (und
1052Vgl. Stumpf, Art. Anker, Sp. 442.
1053Clem. Al. Paid. 3,11,59,2; Hier macht Clemens also deutlich, dass der Anker keineswegs ein rein christliches 
Symbol ist.
1054Vgl. Clem. Al. Paid. 3,11,59,2.
1055Vgl. Deckers, frühchristliche und byzantinische Kunst, S. 15.
1056Clem. Al. Paid. 2,2,22,4. 
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wie wir sehen werden das Schiff) ein Bild, das wenig anstößige, kriegerische oder andere negative
Assoziationen weckt,  es  ist  also  für  die  Übernahme in  eine  christliche  Bildersprache  durchaus
geeignet.  So  kann  durch  das  Symbol  des  Ankers  zum  einen  die  friedliche  Identität  der
Christengemeinden äußerlich sichtbar gemacht werden, zum anderen ist der Anker selbst, wie wir
auf  den  Grabplatten  gesehen  haben,  ein  Zeichen  zur  innerchristlichen  Stärkung  und
Identitätsbildung. Seine Abbildung auf Siegelringen ist zudem für jedermann ein sichtbares Zeichen
dafür,  dass  der  Träger  christlich  ist,  was  die  Kommunikation  untereinander  und  gegenüber
Außenstehenden erleichtert.
6.3.1.5. Schiffe als frühchristliche Symbole
Eng  verbunden  mit  dem  Anker  ist  auch  das  Schiff,  dem  ebenfalls  ein  starker  Bezug  auf
Gottvertrauen,  Hoffnung  und  Glauben  innewohnt.  In  der  griechischen  Antike,  in  der  die
Staatsführung oftmals mit der Kunst ein Schiff zu lenken verglichen wurde, findet sich bereits die
Metapher des Schiffs als Schiff des Staates oder auch Schiff der Seele. Auch in Rom wird das Schiff
vorwiegend mit dem Regieren in Verbindung gebracht, was sich bereits in dem lateinischen Verb
gubernare  (steuern,  lenken)  deutlich  wird.  In  beiden  Fällen  ist  die  Hierarchie  auf  dem Schiff
ausschlaggebend, bei der nur der Kapitän die Order gibt, während die Matrosen sich seinem Befehl
unterzuordnen haben. Auch in der Übertragung dieser Metapher auf das Leib-Seele-Verhältnis gibt
es stets einen Befehlenden und einen Folgenden – die Seele als Kapitän und der Leib als Folgender.
Beide Bilder werden nun in in der frühchristlichen Literatur übernommen und in einen christlichen
Deutungshorizont überführt.1057 Hier finden sich insbesondere zwei grobe Linien, die exemplarisch
an den Schriften von Clemens von Alexandrien, Tertullian und Cyprian dargestellt werden können,
da sich diese intensiv mit der Schiffmetapher beschäftigt haben. Die erste Linie ist das Schiff als Ort
des Heils, das auf dem unheilvollen Meer fährt und allein Gottes Führung untersteht. Das Vertrauen
auf Gott steht hier stark im Vordergrund. Die zweite Linie ist die Identifikation des Schiffes mit der
Kirche selbst, also mit jenem Ort, an dem die Christen sicher zum Heil kommen.1058 
Bei Clemens von Alexandrien findet sich vor allem das erstere Motiv, die Betonung des Schiffs als
von Gott beschützten Ort im unheilvollen Meer: Es wurde bereits erwähnt, dass sich Clemens in
seinem Paidagogos einerseits zwar scharf von antiken nichtchristlichen Motiven und Symbolen auf
christlichen Siegelringen abgrenzt, dass er aber anderseits an antike Formensprache der Griechen
und  Römer  anknüpfte  und  dabei  auch  bestimmte  Symboliken  für  eine  christliche  Verwendung
1057Vgl. Rahner, Symbole, S. 319ff; Hoelzl, Guter Hirte, S. 99f.
1058Rahner unterscheidet fünf verschiedene Ebenen, wobei sich diese für unsere Fragestellung auf zwei 
zusammenfassen lassen, vgl. Rahner, Symbole, S. 240.
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zuließ.1059 Zu diesen Symbolen gehören der Fisch und der Anker,  und auch das Schiff  erwähnt
Clemens  in  dieser  Textpassage,  wobei  er  betont,  dass  das  christliche  Schiff,  das  als  Symbol
verwendet werden darf, unter einem günstigen Wind segelt,  dass es also „ohne von den Wogen
überflutet zu werden, die Brandung der Sünde durchschifft“1060. Das Unheilvolle des Meeres wird
mit menschlichen Abgründen gleichgesetzt, die das Schiff umgeben, durch die das Schiff aber dank
guter Führung hindurchsegelt. Dieser günstige Wind wird bedingt durch den Glauben an und das
Vertrauen auf Gott, durch die sich das Schiff bzw. die Schiffsbesetzung auszeichnet.1061 
Andersherum kann sich der Wind aber auch schnell zu Ungunsten der Schiffsbesatzung kehren,
wenn diese den Glauben verliert, wie Clemens an anderer Stelle in seinen Stromateis verdeutlicht:
In  Anspielung  auf  1  Tim 1,18f  begründet  er  den  bildlich  zu  verstehenden  Schiffbruch  einiger
Menschen, also ihr Lebensversagen damit, dass „sie das von Gott stammende gute Gewissen durch
Unglauben befleckten“1062. Als Grundlage für einen stabilen Glauben an Gott nennt Clemens „das
ermahnende Wort“, das „wie ein Schiffskiel (…) die Unterlage für den Glauben [bildet]“1063. Eine
andere Passage nennt als Grund für einen solchen Schiffbruch die Begierden und Trunkenheit eines
Mannes, die in jungen Jahren noch gezügelt werden müssen, mit reiferem Alter aber von selbst
ruhiger  und weniger  bedrohlich werden.1064 Neben dem Glauben ist  es laut  Clemens auch „das
Denken  und  die  leitende  Vernunft,  die  unwandelbar  bleibt  und  der  Seele  den  richtigen  Weg
weist“1065 und  so  nennt  er  in  diesem  Kontext  auch  die  Seele  eines  aufrechten  Christen  den
Steuermann.  Das eigentliche Steuer  des  Lebensschiffes  eines  Christen,  das  ihn  vor  Schiffbruch
bewahrt, ist laut Clemens aber Gott selbst, den er in einem Loblied als „untrügliches Steuer der
Schiffe“1066 bezeichnet.  Aus  diesen  Anfängen  einer  frühchristlichen  Verwendung  maritimer
Begrifflichkeiten und Symbole entwickeln sich in der Folgezeit pastorale Führungsideen, die bis
heute gängig sind und in dem Teilbereich der Praktischen Theologie, der Kybernetik, reflektiert
werden – der Fokus liegt dabei auf einer Ausarbeitung einer „Kunst der Gemeindeleitung“1067.
Die zweite Linie, die Gleichsetzung von der Kirche mit einem Schiff, das auf den Wogen der Welt
fährt und dem Weg des Heils folgt, findet sich in Anklängen bereits bei Tertullian, wenn er in seiner
1059Wie wir hörten, teilweise auch aus praktischen Erwägungen wie im Falle des Siegelringes, vgl. Clem. Al. Paid. 
3,11,57,1. 
1060Clem. Al. Paid. 3,12,101,1; außerdem vgl. wie oben schon Clem. Al. Paid. 3,11,59,2.
1061Vgl. Rahner, Symbole, S. 240.
1062Clem. Al. Strom. 2,6,29,4; Dazu 1 Tim 1,18f: „Diese Botschaft vertraue ich dir an, mein Sohn Timotheus, nach den
Weissagungen, die früher über dich ergangen sind, damit du in ihrer Kraft einen guten Kampf kämpfst und den 
Glauben und ein gutes Gewissen hast. Das haben einige von sich gestoßen und am Glauben Schiffbruch erlitten.“ 
(Übers. Stählin, BKV, München 1936).
1063Clem. Al. Paid. 1,1,1,1.
1064Vgl. Clem. Al. Paid. 2,2,22,3; ähnlich auch Clem. Al. Paid. 3,7,37,1:„Denn Üppigkeit, die sich in Lüste verirrt, 
bedeutet einen schlimmen Schiffbruch für die Menschen.“ (Übers. Stählin, BKV, München 1934).
1065Clem. Al. Strom. 2,10,51,6.
1066Clem. Al. Paid. 3,12,101,3.
1067Deeg, Praktische Theologie, S. 46.
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Schrift De baptismo unter Bezugnahme auf die Sturmstillung in Mt 8,23-27 schreibt: „Übrigens
diente jenes Schifflein als Sinnbild der Kirche, weil sie im Meere, d. h. in der Welt – von den
Wogen, d. h. durch die Verfolgungen und Versuchungen, beunruhigt wird, indem der Herr in seiner
Nachsicht gleichsam schläft,  bis er, durch die Gebete der Heiligen zuletzt aufgeweckt, die Welt
bändigt und den Seinigen die Ruhe wieder schenkt.“1068 Die Passage steht im Kontext der Taufe und
der Frage, ob die Apostel denn durch das Wasser des wogenden Meeres auf dem Schiff getauft
worden  seien  oder  nicht,  und  eine  symbolische  Gleichsetzung  zwischen  der  ekklesia,  der
christlichen Gemeinde und dem Schiffsbild wird deutlich erkennbar.  Maßgeblich vorangetrieben
wird die symbolische Gleichsetzung von Kirche und Schiff bei Hippolyt, der in seinem Werk De
Christo  et  Antichristo  ein  eigenes  Kapitel  diesem  Thema  widmet.  Auch  er  bezieht  sich  auf
Situationen der äußeren Anfechtung und Verfolgungen, in denen das Schiff der Kirche unversehrt
bestehen bleibt, wenn er schreibt: „Das Meer ist die Welt, in welcher die Kirche wie ein Schiff auf
dem Meere  umhergeworfen,  aber  nicht  vernichtet  wird,  denn  sie  hat  bei  sich  den  erfahrenen
Steuermann  Christus.“1069 Einen  deutlich  eschatologischen  Impuls  erhält  das  Kirchenschiff  bei
Hippolyt, indem er das Schiff als immun gegenüber dem von außen drohenden Tod beschreibt: „In
ihrer Mitte führt sie das Banner gegen den Tod, da sie das Kreuz des Herrn mit sich trägt. (…) Die
Steuerruder  sind  die  beiden Testamente,  die  ausgespannten  Taue die  Liebe  Christi,  welche  die
Kirche an sich zieht. Das Segel, welches sie mit sich führt, ist das Bad der Wiedergeburt, welches
die Gläubigen erneuert, daher der immer gleiche Glanz.“ In dieser Hoffnung bewegt sich also das
Schiff der Kirche durch die tosenden Wogen des Meeres und gleicht darin einem Pilger mit festem
Ziel, aber ungewissem beschwerlichem Weg.1070
Auch bei Cyprian von Karthago finden wir die Gleichsetzung der Kirche mit  einem Schiff:  So
umschreibt er in seinem in der Mitte des 3. Jahrhunderts verfassten Brief an Bischof Lucius, der
nach einer Verbannung in seine Gemeinde zurückkehrt, die Rückkehr mit den Worten „so erhielt die
Herde den Hirten zurück, sie zu weiden, das Schiff den Steuermann, es zu lenken, und das Volk den
Leiter, es zu regieren.“1071 Das antike Verständnis vom Schiff als Zeichen für die Staatskunst wird
nur allzu deutlich, wobei der römische Staat durch die christliche Gemeindeordnung ersetzt wird
und der Bischof die Rolle des Steuermanns übernimmt.1072 Und auch der zweite antike Aspekt in der
Schiffsmetapher  schimmert  bei  Cyprian  durch,  wenn  er  schreibt,  dass  gerade  in  Zeiten  der
Anfechtung und Verfolgungen das Schiff der Kirche, oder wie es Cyprian auch nennt, das „Schiff
1068Tert. bapt. c. 12.
1069Hipp. De christo c. 59.
1070Vgl. Rahner, Symbole, S. 246.
1071Cypr. ep. 61,1. 
1072Vgl. Rahner, Symbole, S. 392f.
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des  kirchlichen  Heiles“1073 auf  die  Geschicklichkeit  und  vor  allem  auf  die  Selbstdisziplin  der
Steuernden  angewiesen  ist.  Nur  das  „Festhalten  an  der  gebührenden  Strenge  der  göttlichen
Zucht“1074 könne es  bewerkstelligen,  dass  die  Kirche  in  Zeiten  der  Verfolgung nicht  von innen
heraus brüchig und damit anfällig für äußere Gefahren würde. Ein schlechtes Beispiel bilde nach
Cyprian der ehemalige Bischof Euaristus, der sein Amt als Bischof und seine Gemeinde verlor, weil
er  „am  Glauben  und  an  der  Wahrheit  schiffbrüchig  geworden“1075 war.  Gerade  das  Bild  des
Schiffbrüchigen  Gemeindeglieds,  das  in  den  schwierigen  Zeiten  dem  Christentum  abtrünnig
geworden  ist,  spielt  bei  Cyprian  eine  große  Rolle.  Dabei  stellt  er  den  aus  der  Gemeinde
Ausgestoßenen immer wieder die Wahrheit als Kontrastbild gegenüber, die wie z.B. im Falle von
fünf solcher Schiffsbrüchigen „hinter ihnen hersegeln und die Lügenzungen durch die Feststellung
des wirklichen Sachverhalts widerlegen“1076 würde. 
Der Unterschied zur antiken Schiffsmetapher wird deutlich – Gott ist es, der die Seele führt und das
Schiff sicher lenkt, der Schiffbrüchige derjenige, der dieser Führung nicht vertraut und den Glauben
verliert.  Die  Spannung  zum antiken  Modell  wird  in  dem fiktiven  Dialog  von  Minucius  Felix
expliziert,  wenn der  heidnische  Protagonist  bezweifelt,  dass  nur  ein  Schiff  mit  einer  redlichen
Besatzung auch mit günstigen Wind segelt  und nicht durch Stürme und Unwetter strandet oder
kaputt geht. Mit stoischer Gelassenheit fragt er: „Erleiden nicht bei Schiffbrüchen Gute und Böse in
gleicher Weise ihr Schicksal ohne Rücksicht auf' Verdienst?“1077 Dass eine lenkende Macht über den
Menschen stünde,  die gleichsam wie ein Steuer das Schiff  einer Gemeinde lenken und in gute
Gewässer führen würde, erscheint hier absurd, wenn Caecilius zu dem Schluss kommt: „Es herrscht
in wechselnden und schwankenden Zufällen ohne Gesetzmäßigkeit das Schicksal.“1078 
Für  unsere  Fragestellung   Die  stark  moralisch  aufgeladene  Schiffssymolik  ist  ein  Genuin  des
Frühchristentums,  vermutlich  auch,  um  sich  auf  diese  Weise  auch  von  einer  üblichen
Betrachtungsweise des Schiffes als Handels- oder Kriegsmittel zu distanzieren.
6.3.1.6. Kreuz als frühchristliches Symbol
Dass die Christen „einen Missetäter und sein Kreuz als Gegenstand unserer religiösen Verehrung








Unverständlichkeit, im schlimmsten als schamloses Skandalon ausgelegt.1079 Das Kreuz galt in der
antiken  Gesellschaft  als  Strafe,  die  einer  Verbrennung  oder  einer  anderen  Hinrichtung  ähnlich
gestellt war und als besonders hart angesehen wurde. Zunächst also dem historischen Setting der
Kreuzigung entnommen, erhält das Kreuz jedoch bereits früh im Christentum auch symbolischen
Wert, der mit Jesus Christus als den von Gott gesandten Versöhner korreliert.1080 
Die ersten frühchristlichen Schriften, die uns über die Hinrichtungsart Jesu hinaus auch von einer
weitergehenden Bedeutung des Kreuzes  für eine sich ausbildende Theologie berichten,  sind die
Briefe Pauli. In seinen Korintherbriefen expliziert er eine Kreuzestheologie, die das Kreuz und Jesu
Kreuzestod gerade in deren Niedrigkeit hervorhebt und als heilbringend stilisiert. So schreibt er in 1
Kor 1,18: „Denn das Wort vom Kreuz ist eine Torheit denen, die verloren werden; uns aber, die wir
selig  werden,  ist  es eine  Gotteskraft.“ In  diesem und  den  folgenden  Versen  macht  Paulus  die
konstitutive Grundbedeutung des Kreuzes für die Glaubenden klar,  die sich an der Umkehrung
weltlicher Zustände misst – das Kreuz als göttliches Zeichen wird Ausweis einer anderen Realität,
die  das  Diesseitige  in  seinem absoluten  Anspruch kreuzigt.1081 An anderer  Stelle  macht  Paulus
deutlich, was der Kreuzigungstod Jesu und damit die Umkehr des Weltlichen für seine Anhänger
bedeutet, wenn sie denn das Kreuzesgeschehen richtig deuten: „Die aber Christus Jesus angehören,
die haben ihr Fleisch gekreuzigt samt den Leidenschaften und Begierden.“1082 Die neue Existenz,
die  den  Jesusanhängern  zuteil  wird,  ist  eine  Existenz  im  Geiste,  die  durch  die  Annahme  der
Kreuzesbotschaft  Jesu  erst  ermöglicht  wird.1083 Diese  Existenz  ist  maßgeblich  durch  die
Eigenschaften des Kreuzes geprägt, nämlich durch eine Umkehr dessen, was in der diesseitigen
Welt  als  normal  gilt.  Das  bedeutet  für  unsere  Fragestellung  nach  dem symbolischen  Wert  des
Kreuzes zunächst, dass Paulus hier eine vorwiegend negative Definition des Kreuzessymbols gibt:
Das Kreuz symbolisiert für den Glaubenden all das, was er bisher nicht war oder zumindest nicht
gewohnt war. Was es dann positiv bedeuten kann, muss als Glaubenserfahrung gewertet werden,
d.h. dass das Kreuz eher den Weg zu einer existenziellen Erfahrung bietet als dass es eine konkrete
Zuschreibung zweier aufeinander bezogenen Referenzgrößen vornimmt. 
Einen  ähnlichen  Ansatz  finden  wir  im  Johannesevangelium,  das  anders  als  die  synoptischen
Evangelien eine theologia crucis entwickelt, die am ehesten mit dem Paulinischen Verständnis zu
vergleichen ist, obwohl bei Johannes, anders als bei Paulus, das Kreuz immer auch den Aspekt der
1079Vgl. dazu Ign. ep. Eph. 18,1: Ignatius schreibt über das Kreuz, es sei „den Ungläubigen ein Ärgernis, uns aber 
Erlösung und ewiges Leben“ (Übers. Zeller, BKV, München 1918).
1080Vgl. Kuhn, Art. Kreuz, S. 714f.
1081Dazu vgl. z.B. Scholtissek, Geboren unter das Kreuz, S. 210.
1082Gal 5,24; Zur Gegenüberstellung von Gott und Welt vgl. Scholtissek, Geboren unter das Kreuz, S. 210.
1083Vgl. Frey, Neutestamentlilche Theologie, S. 477.
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Erhöhung, Verherrlichung hat.1084 Dieses Ineinander von Kreuzestod und Verherrlichung und damit
die  Verschränkung  von  Erhöhung  und Erniedrigung  des  Kreuzsymbols  in  einem,  erweitert  das
Verständnis vom Kreuz im Neuen Testament um eine weitere Facette.1085 
Neben  einigen  wenigen  Stellen  innerhalb  des  Neuen  Testaments,  die  ebenfalls  vom  Kreuz
berichten, erfahren wir auch außerhalb der Bibel von dessen Bedeutung für die frühen Christen: Am
augenfälligsten erscheint die Kreuzessymbolik wohl in der Apologie des Justin, die im Laufe des 2.
Jahrhunderts entstanden ist und eine Vielzahl an Kreuzessymboliken nennt: Auch hier ist, wie wir
sehen werden, eines der Ziele, das Kreuz als „das beste Symbol der Macht Christi“ auch denjenigen
plausibel zu machen, für die es ein skandalon und eine Torheit ist.  Ein Großteil der Argumente
richtet sich also auf die Rechtfertigung des Kreuzes als ein relevantes Symbol für das Leben. So
macht Justin in seinem 55. Kapitel seiner Ersten Apologie deutlich, dass das Kreuzzeichen überall
im Alltag auch der Nichtchristen zugegen ist, so in den „Werkzeugen [der Handwerker], die diese
Form haben“,  auf  den Fahnen,  den  „Feldzeichen und Siegeszeichen“1086 und vielem mehr.  Das
Kreuz ist  bereits  Teil  der  Welt,  er  erhält  nur  seine  höchste  Form durch  Jesus  Christus,  ist  die
Botschaft vieler Textpassagen in der Apologie, aber auch, wie wir noch sehen werden, in vielen
anderen Texten frühchristlicher Autoren. Auch der Versuch, die christliche Botschaft vom Kreuz in
antiken, nichtchristlichen Texten und Philosophien nachzuweisen, ist  eines der Anliegen Justins,
wie z.B. in Kapitel 60 deutlich wird.1087
Auch der Barnabasbrief, der wahrscheinlich in der ersten Hälfte des 2. Jahrhunderts entstanden ist,
setzt sich mit nichtchristlichen Riten und Vorstellungen auseinander, die aber seiner Ansicht nach
allesamt nur Vorboten des christlichen Verständnisses vom Kreuz seien. So schreibt der Autor z.B.
in  Abgrenzung zu einem jüdischen Ritus,  dass  die  „Herrschaft  Jesu auf  dem (Kreuzes-)  Holze
beruht und (…) die auf ihn Hoffenden in Ewigkeit leben werden.“1088 Diese Ankündigung geht mit
der Einsicht einher, dass bereits in vorchristlicher Zeit angekündigt worden war, das Kreuz würde
einstmals  ein  wichtiges  Zeichen  der  Erlösung sein,  wenn das  Ende der  Zeiten  gekommen sei:
„Wenn einmal das Holz sich neigt und wieder aufsteht, und wenn aus dem Holze Blut träufelt. Da
hast  du  wieder  (eine  Weissagung)  über  das  Kreuz  und  den,  der  gekreuzigt  werden  soll.“1089
Besonders  eindrücklich  und  höchst  spekulativ  gibt  uns  der  Barnabasbrief  eine  mathematische
1084Vgl. Frey, Herrlichkeit, S. 485-554, der um eine Ausgeglichenheit der johanneischen theologia crucis und 
theologia gloriae bemüht ist.
1085Vgl. z.B. Joh 12,32f: „Und ich, wenn ich erhöht werde von der Erde, so will ich alle zu mir ziehen. Das sagte er 
aber, um anzuzeigen, welchen Todes er sterben würde.“
1086Just. Apol. I,55.
1087Hier macht Justin deutlich, dass sowohl Platon als auch Moses bereits das Kreuz in den uns überlieferten Schriften 




Begründung für das Kreuzeszeichen , das laut dem Verfasser für Jesu Kreuzestod steht (nach derτ
antiken Methode der Gematrie, bei der den Buchstaben Zahlenwerte zugeordnet werden). Er bezieht
sich dabei auf die Angaben in Gen 17,23 in Kombination mit 14,14, nach denen Abraham alles
Männliche in seinem Hause beschnitt und führt vor, dass 318 eigentlich für das griechische  fürιη
’  und die 300 für , das Zeichen des Kreuzes stünde, so dass die 318 eigentlich nicht dieΙησους τ
Beschneidung der  Männer  Abrahams,  sondern  die  Beschneidung (den  Kreuzestod)  Jesu  meine.
Diese und ähnliche Erklärungsmuster wurden in der Zeit des 2. und 3. Jahrhunderts auf literarischer
Ebene herangezogen, um das Kreuz in seiner Ambivalenz als relevant und logisch darzustellen.1090 
In der Didaché, die wohl etwas früher als der Barnabasbrief entstanden ist, erfahren wir, dass an
jenem Tag des Endes aller Zeiten verschiedene Zeichen erscheinen würden, zu denen auch das
Kreuz gehöre. Die Passage „dann werden die Zeichen der Wahrheit erscheinen; zuerst das Zeichen
der  Ausbreitung  (der  Hände),  dann  das  Zeichen  des  Trompetenschalles  und  das  dritte:  die
Auferstehung der Toten“1091 lässt sich so lesen, dass mit dem Zeichen der Ausbreitung der Hände,
das Kreuz gemeint ist, entsteht doch, wie wir z.B. bei Minucius Felix lesen, ein Kreuz, „wenn ein
Mensch mit erhobenen Händen Gott nur im Geiste verehrt“1092. Das Kreuz wird also in der Didaché
– vorausgesetzt, wird lesen es so wie beschrieben –, als apokalyptisches Anzeichen angesehen, das
das Ende der diesseitigen Welt ankündigt. Es passt demnach gut zum bereits Gesagten, dass mit
dem symbolischen Kreuz immer auch die Nivellierung bzw. Umkehr des Diesseitigen bezeichnet
sein kann. Wichtig ist für Minucius im Vergleich zur nichtchristlichen Kultpraxis, dass Christen das
Kreuz Christi nicht anbeten, dass das Kreuz selbst also nicht zur Gottheit erhoben wird und das
Holz des Kreuzes  zur Anbetungsfläche.  Gerade das würde ja in heidnischen Kulten praktiziert,
wenn „hölzerne Götter“1093, d.h. Statuen und aus Holz gefertigte Götterbilder angebetet und verehrt
würden.1094 Es passt zudem erneut zum Versuch frühchristlicher Autoren, das Kreuz als Sinnbild der
Christen als relevant herauszustellen und zu verdeutlichen, dass es eben keine Torheit sei, wie von
heidnischer Seite oft erwähnt. Genau diese heidnischen Vorwürfe klingen z.B. in Minucius Felix
Dialog Octavius an,  wenn Minucius seinen heidnischen Protagonisten über die Christen spotten
lässt: „Wer ferner einen Menschen, der für ein Verbrechen mit der härtesten Strafe belegt wurde,
sowie das todbringende Kreuzesholz als Gegenstand ihrer Verehrung anführt, schreibt ihnen Altäre
1090Vgl. Barn 12; ausführlicher zur Berechnung im Barnabasbrief vgl. Winkler, Wege, S. 81f.
1091Did 16,6.
1092Min. Fel. Oct. 29,8; Minucius betont hier die natürliche Entstehung des Kreuzeszeichen in der christlichen, aber 
auch nichtchristlichen Welt; Auch Justin verfährt ähnlich in Just. Apol. 55, wenn er schreibt: „Die menschliche 
Gestalt unterscheidet sich in nichts anderem von der der unvernünftigen Tiere als dadurch, daß sie aufrecht ist, die 
Hände ausspannen kann und im Gesichte von der Stirne an einen Vorsprung, die Nase, trägt, durch die beim 
Lebenden der Atem geht und die keine andere Form als die des Kreuzes hat.“ (Übers. Rauschen, München 1913).
1093Min. Fel. Oct. 29,6.
1094Ähnlich argumentiert auch Tertullian in Tert. apol. c. 16.
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zu,  wie sie  für  verlorene und verkommene Existenzen passen.“1095 Das  Kreuz wird zur  Torheit
erklärt und damit abqualifiziert als nicht weiter relevant für die antike Gesellschaft.1096
Trotz all der Versuche einer Plausibilisierung des Kreuzes bleibt das Kreuzsymbol ein ambivalentes,
in  sich  widersprüchliches  Symbol  der  frühen  Christenheit,  das  sich  dadurch  massiv  von  allen
anderen bisher betrachteten Symbolen absetzt. Nichtsdestotrotz wird es in einer Vielzahl von Texten
der Alten Kirche genannt und damit weithin zum Erkennungszeichen der Christengemeinde: So
erfahren wir in der Apologie Tertullians einerseits von der Ambivalenz des Kreuzsymbols in einem
anderen,  historischen  Sinn,  wenn  er  von  den  Verfolgungen  der  Christen  im  2.  Jahrhundert
berichtet1097 und deren sinnhaftem Tod am Kreuz oder bei anderen Hinrichtungen: „So also, die
Hände zu Gott  ausgebreitet,1098 mögen wir durch die  eisernen Krallen zerfurcht,  an die  Kreuze
erhöht werden, mag das Feuer an uns emporzüngeln, mögen Schwerter uns den Hals durchhauen,
die  Bestien  uns  anfallen,  –  gerüstet  ist  zu  jeder  Todesqual  der  betende  Christ  schon in  seiner
Haltung.“1099 Das Kreuzessymbol der eigenen betenden Hände erscheint hier als Trost und Hoffnung
den  Gläubigen,  die  selbst  am  Kreuz  hingerichtet  werden,  es  erhält  also  doppelte,  wiederum
ambivalente Bedeutung in Zeiten der  Verfolgungen.  Die Verkehrung des  irdischen Glücks bzw.
Unglücks wird auch hier sichtbar, wenn Tertullian einen Christen namens Regulus lobt, der am
Kreuz gestorben ist: „Regulus duldete, um nicht durch die Erhaltung seines Lebens vielen Feinden
das Leben zu erhalten, am ganzen Leibe Kreuzespeinen. Welch ein tapferer Mann, Sieger selbst als
Gefangener!“1100 Der Gefangene, Gemarterte wird zum Sieger, der Kreuzestod zu seinem Triumph,
das angeblich gerechte Bestrafen eines Verbrechers ad absurdum geführt. Schließlich kulminiert die
Kreuzestheologie Tertullians in dem Ausspruch, das Christentum sei die Religion des Kreuzes, die
Anhänger Jesu seien „Verehrer des Kreuzes.“1101 Damit wird das Kreuz endgültig mit dem frühen
Christentum verknüpft und zum Wahrzeichen desselben ernannt.1102 
Ähnliches finden wir auch ein paar Jahrzehnte später in den Briefen des Cyprian von Karthago, in
denen ebenfalls von den Martern der Christen durch willkürliche Verurteilungen berichtet und dazu
aufgerufen wird, im Sinne des Jesuswortes in Mt 10,37f sein Kreuz auf sich zu nehmen und die
Martern  zu  erdulden:1103 „Denn  welch  höherer  Ruhm  oder  welch  größeres  Glück  könnte
1095Min. Fel. Oct. 9,4.
1096Vgl. Murray, Art. Kreuz, S. 726.
1097Vgl. Tert. apol. c. 12: „ An Kreuze und Pfähle hängt ihr die Christen“ (Übers. Kellner, BKV, München 1915).
1098Erneut erscheint hier das natürliche Kreuz, das beim Beten entsteht, von dem auch Minucius, die Didaché und 
Justin berichten.
1099Tert. apol. c. 30.
1100Tert. apol. c. 50.
1101Tert. apol. c. 16.
1102Vgl. dazu Murray, Art. Kreuz, S.726. 
1103Vgl. Cypr. ep. 31,3f; Der Brief ist ein Antwortschreiben auf einen Brief Cyprians, den die Presbyter Moyses, 
Maximus, Nicostratus, Rufinus an Cyprian.
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irgendeinem Menschen zuteil werden als sogar inmitten der Henkersknechte unerschrocken Gott
den Herrn zu bekennen.“1104 Insbesondere jene sollen sich durch diese Worte angesprochen fühlen,
die während des 3. Jahrhunderts vom Christentum abgefallen und als Lapsi eben nicht mehr wie die
frühchristlichen Märtyrer der ursprünglichen Botschaft des Kreuzes gefolgt waren. Die bedrängten
Christen  sollten  sich einen „geistlichen Helm“ anziehen,  „damit  das  Zeichen Gottes  unversehrt
bleibt“1105 – auch hier ist mit dem Zeichen wohl das Kreuzeszeichen gemeint, wie wir es bereits aus
der Didaché kennen. Das Ziel des Kreuzesgeschehens bleibt auch bei Cyprian die Erlösung der
Menschen durch den Tod Jesu – und genauso „wie er uns durch sein Blut am Kreuze erlöst hat“1106,
so müssten nun auch die Christen ihren Brüdern in Gefangenschaft helfen und mit ihnen ihr Kreuz
auf sich nehmen.
Der  Nachweis  des  Kreuzes  in  der  frühchristlichen  Kunst  ist  zumindest  in  den  ersten  zwei
Jahrhunderten weitaus schwieriger als in der frühchristlichen Literatur: Im 1. und 2. Jahrhundert
erscheint es zum einen schwierig, das Kreuz als eindeutig christliches Symbol zu identifizieren, die
Belege sind dafür zu wenig eindeutig.  Zum anderen erscheint das Kreuz in der frühchristlichen
Kunst selten allein, sondern meist in Kombination mit einem Anker oder einem anderen bereits
benannten Symbol – so z.B. auf Epitaphien und Inschriften. Die frühesten Belege der Verwendung
des Kreuzsymbols in frühchristlicher Funeralkunst finden sich erst in römischen Katakomben des 3.
Jahrhunderts, ungefähr zur selben Zeit, zu der auch die heidnische Spottkarikatur eines Esels bei
seiner  Kreuzigung  entstanden  ist.  Dieses  Graffito  vom  Paedagogicum  am  Palatin  belegt  die
literarischen Zeugnisse, in denen von Spott und Hohn gegenüber dem christlichen Verständnis einer
Kreuzigung als Zeichen der Erlösung gesprochen wird. Ebenfalls aus dem 3. Jahrhundert stammt
das „nicht häufige, aus vier verbundenen Gammas zusammengesetzte Kreuz, die crux gammata“,
das z.B. in der Cappella Greca der Priszillakatakombe sichtbar ist. Betrachten wir die literarische
Bearbeitung des Kreuzes als christliches Symbol und seine künstlerischen Umsetzung, so er scheint
also das Kreuzessymbol etwas zeitverzögert zur literarischen Fundierung des Kreuzesgedankens.
Erst  bei  Gregor  von  Nyssa  lässt  sich  schließlich  eine  komplett  ausgeformte  Kreuzestheologie
erkennen, bei der das Kreuz als literarische und künstlerische Form und als natürliches Symbol
Gottes  erscheint.  Zur  selben  Zeit  ist  auch  das  Kreuzsymbol  in  der  frühchristlichen  Kunst
etabliert.1107 
1104Cypr. ep. 31,3; ähnlich auch Orig. Exhort. 36.
1105Cypr. ep. 58,9.
1106Cypr. ep. 62,2.
1107Vgl. Murray, Art. Kreuz, S. 726ff.
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6.4. Zusammenfassender Vergleich
Im Gegenüber und Vergleich von antiker Symbolik und frühchristlichen, im Entstehen begriffenen
Symbolen sollen einige Tendenzen beschrieben werden, die an den oben ausgewählten Beispielen
deutlich  wurden,  die  allerdings  keinen  Anspruch  auf  Vollständigkeit  erheben.  Generell  kann
festgehalten  werden,  dass  unter  frühen  Christen  wohl  eine  Tendenz  bestand,  an  die  antike
Symbolsprache anzuknüpfen und sich am Bildmaterial dieser zu bedienen. Die Auswahl scheint
allerdings keinem klaren Muster zu folgen, vielmehr scheinen drei verschiedene Stränge verfolgt
worden sein, die sich jedoch teilweise widersprechen: 
Erstens werden bereits länger etablierte, positiv konnotierte Symbole übernommen, die historisch,
mythisch  oder  kultisch  vorgeprägt  waren.  Hierzu  zählen  z.B.  der  Siegelring  oder  das  Schiff.
Auffällig  ist  in  dieser  Kategorie,  dass  die  Motive  zwar  in  ihrer  ursprünglichen  Bedeutung
übernommen werden (der Siegelring als Zeichen alltäglicher Verbindlichkeit), dass ihr Inhalt jedoch
an entscheidender Stelle umgedeutet wird (der Siegelring ist ein reines Mittel zum Zweck, kein
Schmuck). Auffällig ist zudem, dass frühchristliche Autoren (wie z.B. Clemens von Alexandrien)
die nichtchristlichen Bedeutungen bestens kannten, was ihnen eine christliche Umdeutung durchaus
erleichterte.  Diese Neu- oder Umcodierung bereits bestehender Symbole mit christlichem Inhalt
überführt  also bereits  bestehende Symbole der griechisch-römischen Umwelt  in  eine christliche
Lesart, es ist lediglich eine leichte Verschiebung des inhaltlichen Fokus dazu nötig (vom Schmuck
zum Nutzgegenstand). 
Eine weitere Tendenz, die bei vielen der vorgestellten frühchristlichen Symbolen erkennbar ist, ist
die Auswahl von nicht allzu prominenten antiken Symbolen der griechisch-römischen Kultur. Das
antike Fischsymbol ist ein solches Beispiel, war es doch eher eine Randerscheinung der antiken
Symbolik  und  in  seiner  ambivalenten  Ausdeutung  alles  andere  als  eindeutig  greifbar.  In  der
Konsequenz konnte ein frühchristlicher Autor den Fisch vielleicht gerade deshalb nutzen, weil seine
Bedeutung  bisher  unbedeutend  oder  uneindeutig  war  –  er  konnte  die  Lücke  nutzen  und  dem
christlichen Fischsymbol eine Bedeutung und Eindeutigkeit verschaffen, die er vorher nicht gehabt
hatte. Auch der Anker, der außer im Neptunkult keine große Rolle gespielt hatte, konnte leicht im
frühen Christentum übernommen werden und durch den transzendenten Bezug auf den christlichen
Gott und die Hoffnung auf ihn aufgewertet werden. 
Drittens scheint es eine Tendenz gegeben zu haben, besonders negativ besetzte Zeichen der antiken
Bilderwelt zu übernehmen: Das Kreuz ist sicherlich das hervorstechendste Beispiele, bei dem dieses
Phänomen  sichtbar  wird,  dass  negativ  besetzte  Motive  der  Antike  zu  wichtigen  Symbolen  des
frühen Christentums werden. Aber auch die teilweise negative Rezeption des Fisches in der Antike
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(z.B.  bei  Homer)  und dessen  Überführung in  ein  völlig  neues,  positives  Licht  im Christentum
deuten auf diesen Zusammenhang. Die Taube, als deren Eigenschaft die Einfalt galt, wird ebenfalls
im Christentum übernommen, jedoch nicht ohne die eigentlich negative Eigenschaft der Einfalt als
positives Wesensmerkmal umzudeuten. 
Alle drei Stränge scheinen parallel zueinander zu existieren: die Überführung von bereits etablierten
antiken Symbolen in die christliche Vorstellungswelt, die Auswahl eher unwichtiger antiker Motive
und  die  Umkehrung  negativ  aufgeladener  Zeichen  in  positive  Symbole.  So  konnte  eine
Bildersprache  entstehen,  die  einerseits  an  Vorgegebenes  anknüpft,  sich  jedoch andererseits  von
bereits Etabliertem abgrenzt und Neues schafft, um die eigene Identität zu formen und äußerlich
kenntlich  zu  machen.  Das  antike  Bildmaterial  oder  zumindest  Teile  davon  konnten  bestehen
bleiben, so dass kein totaler Abbruch zur bisherigen Tradition provoziert wird – die Kontinuität zum
Altbekannten wird gewahrt. Zugleich wird dieses Bildmaterial aber in neue Kontexte überführt, um
auch Christen deren Gebrauch zu ermöglichen und das Andere, Neue am Christentum erkennbar zu
machen. Das geschieht maßgeblich,  indem die Transzendenz der Symbole betont wird, also der
Bezug zum christlichen Gott stark gemacht und damit die Relevanz des Symbols selbst aufgewertet
wird. Für einige Symbole wie z.B. die Bohne, der Fisch und das Kreuz bedeutet dies eine deutliche
Aufwertung und teilweise die völlige Umkehr ihrer bisherigen Botschaft, die durch den christlichen
Bezug in ein neues Licht gerückt wird.
Eine weitere Tendenz macht der direkte Vergleich zwischen den antiken und christlichen Symbolen
selbst  deutlich: Während die meisten der vorgestellten antiken Symbole die Kommunikation im
zwischenmenschlichen  Bereich  stärken  oder  durch  die  Zeit  hindurch  einen  Wandel  der
Kommunikationsform auch zum Göttlichen hin durchmachen (bzw. umgekehrt),  so scheinen die
frühchristlichen Motive stärker der Kommunikation zwischen Gott und Mensch zu dienen und diese
zu erleichtern. Die Strahlenkrone und der Ring sind eindeutig auf den immanenten Bereich bezogen
(selbst mit voranschreitender Vergöttlichung römischer Kaiser), die Bohne und der Fisch sind in
ihrer  Ambivalenz  und  verschiedenen  Ausdeutung  jedenfalls  nicht  eindeutig  festlegbar.  Auf
christlicher Seite gibt es andersherum kein vorgestelltes Symbol, das nicht die Kommunikation mit,
die  Anrede  von  oder  Kenntnis  des  christlichen  Gottes  erleichtern  oder  verstärken  würde.  Die
maritimen Symbole, die Nahrungssymbole und das Kreuz sind allesamt Zeichen, die eine Brücke
zum Göttlichen hin formen und damit immer auch einen Aspekt des christlichen Gottes offenbaren
bzw. versinnbildlichen. Einschränkend muss natürlich gesagt werden, dass hier im selben Zug auch
die zwischenmenschliche Kommunikation insofern gefördert  wird,  als  sich der  Betrachter  eines
Fischsymbols auf einem christlichen Grab darüber versichern kann, dass es sich hierbei um einen
verstorbenen Christen handelt.  Insofern bietet  der  Fisch auch eine  Information  von Mensch zu
208
Mensch  und  fördert  damit  ebenfalls  die  gesellschaftliche  Kommunikation.  Andersherum  muss
angemerkt  werden,  dass  in  der  nichtchristlichen  Antike  zumindest  die  Götterattribute  (und  in
Ableitung  auch  der  Zodiakos)  zwischen  Mensch  und  Gott  vermitteln,  indem  eine  bestimmte
Gottheit  für  Menschen  untereinander  erkennbar  wurde  und  damit  auch  das  Gespräch  über  sie
erleichtern konnte. 
Allen christlichen Symbolen ist zuletzt gemein, dass sie sich streng von jenen antiken Symbolen
absetzen,  die  in  irgendeiner  Form gegen  den  religiösen  und  moralischen  Anspruch  der  frühen
Christen standen (z.B. Götterattribute). Die Vielgötterei, Luxus und Schmuck, Kriegssymboliken
und Selbsterhöhung waren Motive, die das Gegenteil eines frühchristlichen Ethos darstellten. Von
Symbolen, die solche oder ähnliche Assoziationen hervorriefen, musste sich also selbstverständlich
im frühen Christentum abgesetzt und distanziert werden. 
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V. Schlussteil
7.1. Auswertung des Hauptteils und Ergebnisse
Die im ersten Kapitel  ausgeführte  Grundannahme,  auf  der  die vorliegende Arbeit  basiert,
besteht  in  einem  Plausibilitätsverlust  der  antiken  religio während der  ersten Jahrhunderte.
Begleitet und gefolgt wurde dieser Verlust von tiefgreifenden Transformationsprozessen der
antiken Gesellschaft, die z.T. durch das Wachstum des antiken Christentums geprägt waren
bzw.  die  im  antiken  Christentum  selbst  Ausdruck  fanden.  Aufbauend  auf  dieser
Grundannahme leiteten uns folgende Fragen durch die Arbeit, die mithilfe von soziologischen
Theorien der Neuzeit bearbeitet wurden:
1. Lassen sich säkularisierende Tendenzen in den ersten drei Jahrhunderten nach Christus
beobachten? Dabei werden unter säkularisierenden Tendenzen erstens die direkte oder
indirekte Trennung von politischer und religiöser Sphäre verstanden, zweitens eine
Abnahme  der  öffentlichen  Repräsentanz  der  „alten“  religio und  drittens  die
Transformation des Religiösen durch Kontrastierung und/oder Ablösung der „alten“
religio durch die im Entstehen begriffene christliche Religion. Anders formuliert: Wo
lassen  sich  Neuerungen,  Umcodierungen,  Gegenmodelle  (zu)  der  „alten“  religio
erkennen, die dem frühchristlichen Umfeld zuzurechnen sind?
2. Lassen sich die beschriebenen säkularisierende Tendenzen erkennen, schließt sich die
Frage an, in welchen Bereichen sich diese niederschlugen bzw. an welchen Stellen des
gesellschaftlichen  Lebens  die  Transformationsprozesse  sichtbar  und  benennbar
wurden:  Wo erkennen wir  die  fundamentale  Veränderung  der  antiken  Gesellschaft
durch das Christentum?
3. Hierauf  aufbauend  ergibt  sich  die  Frage,  ob  anhand  der  beobachteten
säkularisierenden Tendenzen ein Katalog soziologischer Indizien aufgestellt  werden
kann,  die  auf  soziokulturelle,  religiöse  und  gesellschaftliche  Veränderungen
hinweisen.  Also:  Helfen  uns  die  neuzeitlichen  Fragestellungen  der  Soziologie,  die
Veränderungen  der  Spätantike  unter  ihrem  Blickwinkel  anders  verstehen  und
einordnen zu lernen?
4. Die letzte Frage, die sich nur in Stichworten und als Ausblick bearbeiten lässt, bezieht
sich auf heutige Transformationsprozesse des Religiösen: Mit Blick auf fundamentale
Veränderungen der Plausibilität der christlichen Religion in Europa lässt sich fragen,
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ob uns die für die Spätantike herausgearbeiteten Tendenzen auch für das Verständnis
heutiger religiöser Transformationsprozesse weiterhelfen, ob wir durch das historische
Wissen  um  die  Spätantike  auch  zu  Einsichten  über  heutige  religiöse  und
soziokulturelle Prozesse gelangen können.
7.1.1. Summarische Zusammenschau des Hauptteils
Die in Auseinandersetzung mit den soziologischen Thesen einerseits und den antiken Quellen
anderseits  entwickelten  Ergebnisse,  sollen  im  Folgenden  zusammengefasst  dargestellt
werden:
7.1.1.1. Émile Durkheims funktionale Religion
Mithilfe der  Verlängerung von Émile Durkheims These, dass für den Zusammenhalt einer
Gesellschaft  Religion  bzw.  Moral  eine  entscheidende  Rolle  spielen,  auf  die  Spätantike
konnten zwei grobe Linien für das frühe Christentum herausgearbeitet werden:
a) Zum einen lässt sich in den untersuchten Quellen ein prinzipiell unterschiedlicher
Geltungsanspruch  zwischen  antiker  religio und  antikem Christentum herausstellen:
Das frühe und daher selbst im Aufbau befindliche Christentum stellt im Kontrast zu
seiner  Umwelt  eine  universalisierende  Tendenz  in  den  Vordergrund  seiner
Selbstdarstellung, aus der sich wiederum folgende Konsequenzen ergeben: Einerseits
treibt  diese  Selbstinszenierung  eine  gesellschaftliche  Durchmischung  der
frühchristlichen Gemeinden voran, die bewusst und gewolltermaßen keine exklusive,
nur bestimmten Ständen zugängliche Vereinigung sein wollten, sondern im Gegenteil
die  Gotteskindschaft  ihrer  Mitglieder  und  damit  die  potentielle  Offenheit  ihrer
Gemeinschaft  betonten.  Durch diese Öffnung wurde aber  zugleich auch der Fokus
nach innen gestärkt, so dass die Fundierung der Gemeinschaft und der Grund ihres
Zusammenhalts verstärkt in der inneren, nicht äußeren Konstituierung ihrer Mitglieder
gesehen  wird.  In  der  Konsequenz  steht  eine  innere  Selbsterziehung  der
Gemeindemitglieder im Zentrum, deren äußerlich sichtbare Umsetzung die Mitglieder
als  christlich beschreibt und als solche legitimiert.  Zuletzt ist eine Konsequenz der
universalisierenden  Tendenz  in  einem  zunehmend  überregional  fungierenden
Priesterstand  zu  finden,  der  weniger  an  lokal  geprägte  Gottheiten,  Mythen  oder
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Traditionen geknüpft ist, sondern durch seine innere Bindung vielmehr an den einen
christlichen Gott, der unabhängig von Ort und Prägung existiert.
b) Eine zweite Beobachtung betrifft die unterschiedlichen Ausrichtungen des frühen
Christentums und der antiken  religio:  Während im Ausüben der antiken  religio der
Blick insbesondere auf dem Erhalt der Gemeinschaft lag, so  liegt der Fokus in den
untersuchten Quellen zum Christentum auf dem Handeln für Gott. Dieser Unterschied
wirkte sich einerseits darin aus, dass die frühchristliche Gemeinschaft eine bewusstere
Unabhängigkeit von der sie umgebenden Gesellschaft und damit verbunden von der
staatlichen Macht ausbildete und andererseits in  ihrer Struktur zu einer  polis in der
polis heranwuchs. Diese tendenziell die Gesellschaft sprengende Kraft wirkte sich auf
die Dauer jedoch genau gegenläufig aus, indem sich mit der Zeit in der Institution der
Großkirche eine neue soziale Einheit verfestigte und damit dem römischen Staat als
eigene Gemeinschaftsform zur Seite beziehungsweise gegenüber stand.
Betrachtet  man  also  die  Entwicklung  der  christlichen  Gemeinschaften  aus  einer
funktionalistischen Perspektive, zeichnet sich eine gleichzeitig gesellschaftssprengende sowie
gesellschaftsbildende Funktion der Gemeinschaften ab: Zum einen ist die alte polis-Ordnung,
die  gestützt  und  legitimiert  war  durch  einen  örtlichen  Kultus  und  die  dazu  gehörenden
Gottheiten, aufgebrochen durch eine universalisierende Tendenz des Christentums, die eine
geographische und soziale Begrenzung unmöglich machte. Damit musste die religiös-soziale
Basis  in  ihrem  Kern  erschüttert  und  durch  ein  neues  Fundament  ersetzt  werden  –  das
Christentum,  das  die  Legitimation  der  polis gesprengt  hatte,  stellte  zugleich  eine  neue
Legitimation der sozialen Vergemeinschaftung dar. Zum anderen war die entstehende Kirche
selbst wiederum von der Tendenz her  polis-haft, im Sinne einer sich an den Gründungsakt
Jesu Christi zurückbindenden Gemeinschaft, die denen vorbehalten ist, die an die christliche
Botschaft glauben und die mit ihr verbundenen Vorschriften, Kulte und Riten einhalten. 
7.1.1.2. Max Webers Gemeinschaftskult und Kult des Einzelnen
In Auseinandersetzung mit  der  Frage,  inwiefern  kollektiver  und individueller  Kult  in  der
Antike und dem antiken Christentum eine Rolle spielten, in welchen Zusammenhängen wir
überhaupt von einer solchen Differenzierung sprechen können und ob sich Veränderungen
oder Modulationen zwischen Antike und Christentum ausmachen lassen, wurden drei grobe
Linien herausgearbeitet:
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a)  Die erste  Beobachtung betrifft  den Bereich des (religiösen)  Rechts:  Für die  christliche
Antike wurde im Vergleich zur nichtchristlichen Antike zum einen die Tendenz festgestellt,
dass wir von keinem (religiöses) Recht setzenden Kollektiv sprechen können, das einheitlich
über  religiöse  Angelegenheiten  in  der  Öffentlichkeit  waltete.  Im  Gegensatz  zu  antiken
Traditionen einer polis-religio oder eines römischen Staats-Götter-Kults findet sich im antiken
Christentum  vielmehr  die  Vorstellung  der  Gotteskindschaft,  die  –  zumindest  vor  der
Institutionalisierung der Kirche – ja gerade unabhängig von äußeren weltlichen Weisungen
bestand und wirkte. Dieser Antagonismus scheint insbesondere in den teilweise stilisierten
Märtyrerprozessen auf, in denen der sich auf Gott berufene Christ als unvereinbar zu einem
vom Kollektiv geforderten Staatskult zeigt und als solches inszeniert.  Die Forderung einer
inhaltlichen  Trennung  zwischen  Staatskult  und  persönlichem  Glauben  stand  damit  als
provokative  Konsequenz  unmittelbar  im  Raum,  wobei die  staatliche  Ablehnung  zugleich
umgewandelt  werden  konnte  in  eine  Rechtfertigung  über  den  individuellen  Kult.  Die
Ursituation  des  Märtyrerprozesses  lässt  so  die  tiefe  Spannung  zwischen  dem  Recht  des
Kollektivs und der Gerechtigkeit  des Einzelnen deutlich werden, der sich auf seinen Gott
beruft:  Paradoxerweise  sollte  allerdings  gerade  das  Märtyrerbild,  das  die  im  Einzelnen
verwirklichende  Gerechtigkeit  Gottes  stilisiert,  die  kollektiv-christlichen  Erzählungen
maßgeblich beeinflussen. 
b) Die zweite Beobachtung zielt auf das Verhältnis zwischen religiösen und politischen
Angelegenheiten  ab:  So  findet  sich  im  frühen  Christentum,  insbesondere  in  der
Selbstdarstellung,  vergleichsweise wenig  bis  keine  Vermengung des  religiösen  und
politischen Bereiches. Dass den Christen der ersten Jahrhunderte als Maßgabe allen
Handelns  allein  Gott  gilt,  schlägt  sich  zunächst  in  der  strikten  Trennung  beider
Bereiche  nieder,  die  zumindest  für  das  gläubige  Individuum konstitutiv  erscheint.
Interessant hierbei ist, dass gerade diese Aufwertung des religiösen Selbst eine starke
Politisierung  unmittelbar  nach  sich  ziehen  kann,  wie  im  juristischen  Prozess  des
Märtyrers  deutlich  wird.  Dieselbe  Ambivalenz  zeigt  sich  in  der  Vorstellung  einer
communio  sanctorum,  deren  genuines  Merkmal  nicht  wie  in  der  polis die
Durchmengung von politischem und religiösem Zweck war, sondern – zumindest im
Selbstverständnis – gerade die Ausrichtung allein auf Gott ausschlaggebend war. In
der  Folge lässt  sich mit  Blick  auf  den Komplex religiöser  Kulte,  Feste  und Riten
feststellen,  dass  die  communio  sanctorum zunächst  kaum  Riten  oder  Symbole
ausprägte – Eucharistiefeier und Taufe stellten die einzigen konstitutiven Merkmale
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der  Gemeinschaft  dar.  Dass  aber  gerade  diese  Abkehr von dem antiken Gedanken
einer zugleich religiösen und politischen Einheit letztlich doch politisch war, liegt auf
der Hand. 
c)  Die  letzte  Beobachtung  betrifft  die  innere  Ausrichtung  eines  Gläubigen:  So  ist
einerseits  deutlich  geworden,  dass  die  christliche  Nachfolge  tendenziell  als  Ich-
verneinend gelten kann, da sie durch die innere Hingabe an den einen Gott geprägt ist.
Gegenüber der nichtchristlichen Gesellschaft  wirkte sich diese Ausrichtung (vgl. b)
allerdings Ich-stärkend aus, da das gläubige Individuum durch seine Legitimation von
Gott  deutlich  mehr  Stimme  erhielt  und  gegenüber  der  Gesellschaft  selbstbewusst
auftreten  konnte.  Dieses  Verhältnis  zwischen  Gott(heit)  und  Gläubigem bestimmte
also zum einen den eigenen Blick auf sich selbst, zum anderen veränderte es den Blick
auf die nichtchristliche Gesellschaft. Zugleich  stand die Fürsorge des Einzelnen für
den Nächsten im Zentrum der christlichen Botschaft, was im Idealfall bedeutete, dass
vorrangig  die  caritas und  weniger  die  Förderung  und  Erhaltung  des  öffentlichen
Kultes gefördert wurde. Mit Blick auf die christliche Gemeinde ist hier daher weniger
das Individuum, als vielmehr der Nächste bzw. damit automatisch die Gemeinschaft
im  Blick.  Damit  wird  die  Verantwortung  des  religiösen  Individuums  für  die
Gemeinschaft  mit  der  christlichen  caritas verknüpft  und erhält  so  –  zumindest  in
Bezug auf die christliche Gemeinde – eine neue Ausrichtung.
7.1.1.3. Michel Foucaults Heterotopien
Die  Anwendung des  von  Michel  Foucault  entwickelte  Konzepts  der  Heterotopien,  der
Anderen Orte, die in einer Gesellschaft vielzählige Funktionen übernehmen und stabilisierend
wirken,  konnte  im  Vergleich  zwischen  antiker  nichtchristlicher  und  frühchristlicher
Gesellschaft deutliche Unterschiede zum Vorschein bringen: 
a)  Zum  einen  wurde  deutlich,  dass  Heterotopien  für  die  nichtchristliche  antike
Gesellschaft eine weitaus größere Rolle spielten als für das frühe Christentum: Die
Vielzahl  an  Anderen  Orten  und  deren  Durchdringung  verschiedenster
Gesellschaftsbereiche, ist auffällig, zumal viele von ihnen – wie z.B. das Symposion,
die  Wettkämpfe  –  als  konstitutiv  für  die  Antike  gelten  können.  Eine  griechisch-
römische Antike ohne diese Foucault´schen Heterotopien ist schlicht nicht denkbar.
Für den untersuchten Zeitraum des antiken Christentums finden sich hingegen nur eine
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sehr  geringe  Zahl  Orte,  die  als  Heterotopien gelten  können.  Sicher  liegt  diese
Beobachtung  auch  an  der  vergleichsweise  kurzen  Zeit,  innerhalb  derer  sich
Heterotopien ausformen konnten. Zum anderen findet sich eine Antwort aber auch im
Christentum selbst:
b) So ist die strikte Abkehr von antiken Heterotopien auffällig, die in den untersuchten
Quellen zutage tritt. Antike Tempel wurden zu Sündenpfuhlen, Symposien zu Orgien,
Theater zu Gelagen. Stattdessen wurde die  communio sanctorum selbst zum genuin
Anderen im Vergleich zum Rest der Gesellschaft stilisiert.  Diese Ausnahmestellung
der christlichen Gemeinschaft wurde damit zum Grund und zur Rechtfertigung, sich
von allen antiken Heterotopien abzuwenden und darüber hinaus diese zu verurteilen
und zu verdammen.
c) Für den von uns untersuchten Zeitrahmen mögen diese Beobachtungen deutlich ins
Auge stechen.  Mit  voranschreitender  Institutionalisierung der  christlichen Religion,
der  Formierung  der  Großkirche  und  zuletzt  der  staatlichen  Anerkennung,
Privilegierung und Monopolisierung der christlichen Kirche ist jedoch zu beobachten,
dass auch christliche Heterotopien zunahmen. Kirchenbauten, die deutlich an Zahl und
Bedeutung zunahmen, monastische Gruppierungen, die vermehrt entstanden und die
Überschreibung  von  ehemals  antiken  Heterotopien  sprechen  dafür,  dass  die
Institutionalisierung der christlichen Kirche, die selbst Teil der antiken Gesellschaft
wurde bzw. diese teilweise ersetzte,  unweigerlich auch  Andere Orte integrierte,  die
laut Foucault zu ihrer eigenen Stabilisierung beitrugen. 
7.1.1.4. Niklas Luhmanns Verständnis des Symbols
Die  Übertragung der  Symboltheorie  Niklas  Luhmanns  auf  die  Spätantike  unter  Nutzung
christlicher  Quellen  brachte  folgende  Entwicklungslinien  und  Motive  zutage,  die  den
frühchristlichen Umgang mit Symbolen und Zeichen widerspiegeln:
a) Erstens wurde deutlich, dass ähnlich den Heterotopien eine zunächst starke Abwehr
bzw. Abneigung gegenüber nichtchristlichen, antiken Symbolen bestand. So ist allen
christlichen  Symbolen  gemein,  dass  sie  sich  streng  von  jenen  antiken  Symbolen
absetzen, die in irgendeiner Form gegen den religiösen und moralischen Anspruch der
frühen Christen standen. Insbesondere die Götterattribute fallen in diese Kategorie,
sind  sie  doch Inbegriff  der  griechisch-römischen Mythen-  und Götterwelt,  die  aus
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christlicher Perspektive generell abzulehnen war. 
b)  Bei  den  antiken  christlichen  Symbolen,  die  herausgearbeitet  wurden,  lässt  sich
beobachten,  dass  diese,  falls  sie  aus  der  nichtchristlichen  Umwelt  übernommen
wurden, meist nicht zu den prominenten antiken Symbolen der griechisch-römischen
Kultur  gehörten.  Als  grobes  Auswahlkriterium galt  zudem,  ob  die  übernommenen
Symbole  ehemals  positiv  konnotiert  und  weder  historisch,  mythisch  oder  kultisch
vorgeprägt waren – wenn dies zutraf, konnten sie als christliche Symbole durchaus
integriert und umgedeutet werden.
c) Demgegenüber steht die Beobachtung, dass paradoxerweise auch besonders negativ
besetzte  Zeichen  der  antiken  Bilderwelt  übernommen und  christlich  transformiert
wurden.  Die  damit  erreichte  Umdeutung  und  Umwertung  scheint  zum  einen  den
Selbstanspruch der christlichen Botschaft als „wahre“ Interpretationsfolie zu betonen
und anderseits den Wahrheitsgehalt der antiken Lesart anzuzweifeln.
d)  Zuletzt  wurde  in Anwendung  der  Symboltheorie  Luhmanns  deutlich,  dass  die
frühchristlichen  Motive  stärker  der  Kommunikation  zwischen  Gott  und  Mensch
dienten  als  nichtchristliche  antike  Symbole.  Zudem  scheint ihre  Funktion  häufig
darauf ausgerichtet zu sein, eben diese Kommunikation zu erleichtern und verbindend
zwischen Mensch und Gott zu wirken . 
7.2. Mögliche Thesen
Blicken wir mit Hilfe dieser Beobachtungen und Ergebnisse zurück auf die leitenden Fragen
(vgl.  Punkt  5.),  die  anhand  der  soziologischen  Theorien bearbeitet  wurden,  so  können
folgende Thesen formuliert werden:  
2. Die Betrachtung der ersten drei Jahrhunderte des noch jungen Christentums durch die
Brille  vier  ausgewählter  soziologischer  Theorien der  Neuzeit  konnte  eindeutige
säkularisierende  Tendenzen  herausstellen:  einerseits  in  Form  einer  Trennung  von
politischer und religiöser Sphäre, wie in Kapitel 2 (Max Weber)  aufgezeigt wurde,
anderseits in der offensichtlichen Abnahme der öffentlichen Repräsentanz der „alten“
religio (Kapitel  3,  Michel  Foucault).  Insbesondere  das  erste  Kapitel,  also  die
Anwendung von  Émile  Durkheims  Konzept  der  Relevanz  des  Religiösen  für
Gesellschaften, konnte eine Transformation des Religiösen durch Kontrastierung und
Ablösung der „alten“ religio im Christentum aufzeigen. 
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3. Erkennbar  werden  diese  Veränderungen  der  antiken  Gesellschaft  durch  das
Christentum zunächst im Verhältnis des Einzelnen zur Gesellschaft: Der Fokus auf den
christlichen Gott, die Selbstlegitimierung durch ihn und Aufwertung der individuellen
(auch juristischen) Position des einzelnen Christen musste eine kritische Perspektive
auf  die  antike  nichtchristliche  Gesellschaft  provozieren  und in  einem verschärften
Konflikt  mit  dieser  münden.  Gleichzeitig  war die  Kontrastierung  einer  (aus
christlicher Perspektive) gottlosen antiken Gesellschaft mit der gottnahen christlichen
Gemeinschaft durchaus gewollt und als solche inszeniert, was in der Konsequenz die
Distanz und Spaltung von der etablierten antiken Gesellschaft vertiefen musste. Die
zuvor  selbstverständliche  Legitimierung  der  religiös-politischen  Einheit  der
griechisch-römischen  Gesellschaft  brach  in  zwei  Bereiche  auseinander:  Den
politischen  Bereich,  der  weiterhin  und  auch  für  Christen  galt  und  den  religiösen
Bereich, der insofern seine selbstverständliche Legitimierung verlor,  indem Christen
das  symbiotische  Verhältnis  zwischen  Staat  und  religiösen  Angelegenheiten
anzweifelten bzw. gar delegitimierten. Diese Delegitimierung betraf die Stadtstruktur,
die Symbole, die Mythen, Kulte und Gottheiten – kurz, alles, was die ideelle Basis der
antiken Gesellschaft ausmachte. Auf der Hand liegt, dass diese Entwicklung mit der
Etablierung einer institutionalisierten Großkirche zumindest äußerlich endete und die
Vermischung beider Bereiche erneut vorangetrieben wurde. Hier stellt sich die Frage,
ob diese gesellschaftsprengende, weil delegitimierende Kraft der sozialen Bewegung
des  frühen  Christentums  ein  movens war,  um fundamentale  Transformationen  der
antiken Gesellschaft  überhaupt  auszulösen.  Hätte  sich  das  Christentum wie  andere
Kulte in das religiöse System des römischen Reiches eingefügt – hätte es die antike
Gesellschaft so von Grund auf verändert?
4. Die Beobachtungen,  die  soeben beschrieben wurden,  lassen sich in  einem Katalog
soziologischer  Kategorien  zusammenfassen,  der  soziokulturelle,  religiöse  und
gesellschaftliche Veränderungen sichtbar macht. So erkennen wir Veränderungen der
antiken Gesellschaft, die durch säkularisierende Tendenzen hervorgerufen wurden, in
verschiedenen  Bereichen:  Wie  in  2.  deutlich  wurde,  sind  dies  zunächst  die
Gesellschaft und das Individuum, die jeweils neue Ausrichtungen erhielten und damit
neue Dynamiken in der Spätantike provozierten. Sodann werden die Veränderungen in
der  äußeren  Struktur  der  Stadt,  also  in  der  Aufteilung  und  Einteilung  der
gesellschaftlichen Orte wie Theater,  Tempel,  Gräberstätten deutlich.  Die etablierten
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Orte und  Heterotopien wurden angezweifelt,  umgedeutet  und teilweise durch neue
ersetzt.  Ebenso  werden die Zeichen und  Symbole,  die  der  antiken Gesellschaft  als
Mittel  zur  Kommunikation  dienten,  ihrer  Legitimierung  enthoben  und  damit  als
Sprach- und Verständigungsmittel außer Kraft gesetzt. Zuletzt konnte auch im Bereich
des  Rechts und der  Kulte aufgezeigt  werden,  wie  tief  das  Christentum die  antike
Gesellschaft ihrer Basis enthob. Beide Bereiche, das Recht und die Kulte, wurden in
gewisser Weise gespalten, nämlich in einen jeweils religiösen und profanen Bereich.
Diese  Spaltung  steht diametral  entgegen  einer  antiken  Lesart   und  enthebt  den
rechtlichen als  auch kultischen Bereich  seines  eigentlichen Sinns.  Wir können also
festhalten, dass sich religiöse Transformationen in der Zeit des antiken Christentums
bis  zur  Etablierung  der  Institution  Kirche  (auch)  in  folgenden  Bereichen
niederschlugen:  a)  Gesellschaft und  Individuum b)  Stadtstruktur c)  Symbole und
Kommunikation d) Recht e) Kulte.
7.3. Weiterführende Fragen
Ob  wir  nun  durch  die  Erkenntnisse  um die  Spätantike  auch  zu  Einsichten  über  heutige
religiöse und soziokulturelle  Prozesse  gelangen können,  soll  die  letzte  und abschließende
Frage sein. Sie kann ebenfalls nur thesenhaft bearbeitet werden, da auch hier Analogien und
interpretative Auswertungen im Zentrum stehen. Unter 2. klang bereits die Frage an, ob die
fundamentale Neuausrichtung von Gesellschaft und Individuum nicht notwendig war, um eine
religiöse Transformation der antiken Gesellschaft überhaupt zu ermöglichen. Denn solange
das  kollektiv  geglaubte  System,  das  in  einer  Symbiose  von  Religiösem und  Politischem
bestand, akzeptiert  wurde,  konnte eine Kritik an dem bestehenden System nur schwer ins
Handeln  kommen.  Die  Loslösung  des  individuellen  Verständnisses  (und  Kritik)  vom
Kollektiv  und  dessen  Bindung  an  eine  neue,  noch  größere  Macht  als  die  des  Staates
ermöglichte es erst, das bestehende System auf breiter Basis zu delegitimieren. 
Diese Beobachtung kann den Blick auf  heutige religiöse Transformationen der  westlichen
Gesellschaften lenken. Die Loslösung von religiösen Traditionen und Denkweisen mag in
ähnlichen Dynamiken verlaufen wie in der Spätantike, zumindest wenn wir konstatieren, dass
die  Aufwertung des Individuums in der Renaissance konsequenterweise gekoppelt  war an
dessen Loslösung von gesellschaftlichen, insbesondere kirchlichen Strukturen, die zunehmend
als fraglich galten.  Eine parallel  dazu entstehende Bindung an den Verstand, der als neue
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Autorität seit der Aufklärung erstarkte, beflügelte die Entwicklung, die Symbiose von Staat
und Kirche anzuzweifeln und schließlich jeglicher Legitimation zu entheben. Theorien zur
Entwicklung  einer  Zivilreligion  nehmen  diese  Beobachtungen  auf,  lassen  aber  die
Möglichkeit außer acht, dass auch eine andere Religion, eine andere Weltanschauung oder
Ideologie diese Rolle übernehmen könnte. 
Aufbauend auf diesen Überlegungen lässt sich die abschließende Frage stellen, ob das antike
Christentum selbst die Voraussetzungen für die neuzeitliche Säkularisierung schuf. Vorsichtig
ließe  sich  hier  antworten,  dass  die  Umdeutung  und  Neudeutung  von  Gesellschaft  und
Individuum,  die  in  den  ersten  Jahrhunderten  des  antiken  Christentums  sichtbar  wurde,
ebenfalls wichtige Voraussetzungen für die neuzeitliche Transformation des Religiösen waren.
Ob ein direkter kausaler Zusammenhang besteht, lässt sich jedoch nicht eindeutig klären. 
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